Kazus na egzamin z prawa cywilnego

Jan zawart w styczniu 2019 r. w formie pisemnej ze sp6tka z 0.0. Pol-auto umowe sprzedazy samochodu
osobowego, w ktérej postanowiono, ze Jan zaptaci cene w dwdch ratach: pierwszg rate ptatng w ciggu
miesigca od odebrania samochodu, za$ drugg po uptywie 2 lat. Rdwnoczesnie zastrzezono w tej
umowie, ze do czasu zapfaty pierwszej raty samochdéd stanowi wtasno$é sprzedawcy. Oprdocz umowy
sprzedazy strony zawarly pisemng umowe ustanowienia zastawu rejestrowego w celu zabezpieczenia
zaptaty ceny. Spoétka wyrazita zgode na rejestracje samochodu przez Jana. W dowodzie rejestracyjnym
Jan zostat wpisany jako wtasciciel, a ponadto odnotowano w nim réwniez zastaw rejestrowy, ktéry na
podstawie umowy zastawniczej zostat wpisany do rejestru zastawdéw. W umowie zastawniczej zostat
zastrzezony zakaz zbycia samochodu do czasu zaptaty catej ceny, ktory jednak nie zostat ujawniony w
rejestrze zastawow. Mimo ze Jan odebrat samochdd 1 lutego 2019 r., nie zaptacit w terminie pierwszej
raty. Spétka wezwata pisemnie Jana do zaptaty na poczatku wrzesnia 2019 r., wyznaczajgc mu termin
2 tygodni pod rygorem odstgpienia od umowy. Jan zaptacit w podanym terminie rate z rachunku
bankowego, ktérego posiadaczem byt wspdlnie z zong Patrycjg (z ktérg wzigt sSlub w 2017 r.), lecz
otrzymat od spoétki mailem oswiadczenie, ze nie zostata zapfacona catos¢ raty, poniewaz spodtka
zarachowata czes¢ kwoty na poczet odsetek okreslonych w umowie za opdznienie. Mail trafit do spamu
w skrzynce poczty elektronicznej Jana, ktéry go nie odczytat. W listopadzie 2019 r. Jan pozyczyt
samochdd przyjacielowi Kazimierzowi, ktérego samochdd byt w naprawie. Naprawa sie przedtuzata,
wobec czego Kazimierz zaproponowat, ze kupi od Jana samochdéd po cenie, za jakg sprzedata go Janowi
spotka. Jan uznat to za bardzo dobrg okazje, bo znalazt inny model samochodu, ktéry mu sie bardzo
podobat. Powiedziat Kazimierzowi, ze wprawdzie Patrycja nie zgadza sie na sprzedaz samochodu, ale
niech sie tym nie przejmuje, bo kupit samochdd za pienigdze, ktére sam zarobit w Londynie, gdzie
pracowat w 2018 r., wiec samochdd jest wytgcznie jego witasnoscig, a poza tym wszystko zatatwi z
zong. Zostata podpisana pisemna umowa sprzedazy samochodu. Jan liczyt, ze z otrzymanych od
Kazimierza pieniedzy zaptaci drugg rate za samochdd, ale wiekszos¢ pieniedzy wydat na remont
mieszkania, ktére zostato zalane w trakcie burzy. 15 grudnia 2019 r. spétka przestata Janowi pismo o
odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu i zazgdata jego wydania. Gdy dowiedziata sie, ze
samochdd jest w posiadaniu Kazimierza, wystgpita do niego z zadaniem wydania samochodu.

1. Ocen zasadnos¢ roszczenia spoétki Pol-auto o wydanie samochodu przez Kazimierza.

2. Czy gdyby Kazimierz musiat wyda¢ samochdéd spétce Pol-auto, moze zadac od Jana zwrotu
zaptaconej kwoty (nalezy odpowiedzieé¢ na to pytanie, nawet gdyby odpowiedz na pytanie
pierwsze byta negatywna)?

Rozwigzanie

Ad. 1)

Podstawa roszczenia spotki Pol-auto do Kazimierza - art. 222 § 1 k.c. (roszczenie windykacyjne)
Przestanki powstania roszczenia:

1. Spodtka jest wiascicielem samochodu
2. Kazimierz wtada samochodem
3. Kazimierz nie ma prawa do wtadania samochodem skutecznego wobec spotki

Ponadto, aby spdtka mogta skutecznie zgda¢ wydania samochodu, roszczenie:

4. nie wygasto
5. musiatoby by¢ wymagalne
6. musiatoby by¢ zaskarzalne.



Podstawa roszczenia wraz z okresleniem przestanek
1. Czy spétka jest wiascicielem samochodu?

Spétka Pol-auto byta wtascicielem samochodu, ale zawarta umowe sprzedazy z Janem. Nalezy
zatem ustali¢, czy doszto do przeniesienia witasnosci samochodu na Jana i czy wtascicielem
samochodu nie jest Kazimierz, ktéry zawart z Janem umowe jego sprzedazy.

Spotka zawarta umowe sprzedazy z Janem. Brak dostatecznych informacji w tresci kazusu, ktére
pozwalajg na zakwalifikowanie umowy jako sprzedazy na raty (po pierwsze, brak informacji, czy
umowa zostafa zawarta przez Jana w zwigzku z prowadzonym przedsiebiorstwem —art. 587 k.c. —
lub bez takiego zwigzku; po drugie, gdyby Jan zawart umowe bez zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, a wiec gdyby byt konsumentem w rozumieniu art. 22*
k.c., wowczas przepisOw o umowie o sprzedazy na raty nie stosuje sie w zakresie, w jakim do tej
umowy miatyby zastosowanie przepisy o kredycie konsumenckim —art. 4 ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim, ale tego nie da sie dokfadnie ustali¢ na podstawie tresci kazusu z uwagi na brak
informacji o doktadnej tresci umowy zawarte] przez Jana ze spétka).

Nalezy uznaé, ze umowa sprzedazy miedzy spotkg a Janem zostata skutecznie zawarta. Umowa
sprzedazy rzeczy ruchomej nie wymaga zadnej formy, a wiec forma pisemna byfa wystarczajgca.
Umowa sprzedazy nie byta sprzeczna z prawem ani zasadami wspdtzycia spotecznego, strony miaty
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, oswiadczenia stron nie zostaty ztozone wadliwie. Umowa
sprzedazy zostata waznie i skutecznie zawarta.

Samochdd jest rzeczg oznaczong co do tozsamosci, gdyz charakteryzuje go numer nadwozia
podawany w umowie sprzedazy (czasami takze inne oznaczenia, np. numer silnika), konieczny do
zarejestrowania samochodu. Umowa sprzedazy rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamosci
przenosi wiasnosc z chwilg jej zawarcia (art. 155 § 1 k.c.), zaptata ceny nie jest warunkiem przejscia
wtasnosci.

Strony zastrzegty jednak w umowie, ze samochdd stanowi witasnos¢ spétki do czasu zaptaty
pierwszej raty. Nalezy zatem uznac w Swietle art. 589 k.c., ze zostata zawarta umowa sprzedazy z
zastrzezeniem wtasnosci, a wiec przeniesienie wtasnosci samochodu uzaleznione zostato od
warunku zawieszajgcego zaptaty pierwszej raty. Do czasu zaptaty pierwszej raty samochdd miat
stanowi¢ wlasnos¢ spotki. Kodeks cywilny dopuszcza przeniesienie wiasnosci rzeczy ruchomej z
zastrzezeniem warunku (argument z art. 157 § 1 k.c.). Zastrzezenie wiasnosci rzeczy sprzedanej
wymaga formy pisemnej pod rygorem ograniczern dowodowych (art. 590 § 1 zd. 1 k.c.). Ta forma
zostata zachowana.

Jan zaptacit pierwszg rate z opdznieniem. W razie opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
wierzyciel moze domagac sie odsetek (art. 481 § 1 k.c.). W zwigzku z zaptatg po terminie ptatnosci
pierwszej raty spotka miata prawo zaliczy¢ otrzymang kwote w pierwszej kolejnosci na poczet
odsetek, a dopiero reszte — na poczet swiadczenia gtdwnego (art. 451 § 1 in fine k.c.). Zatem Jan
nie stat sie wiascicielem samochodu pomimo zaptaty pierwszej raty, poniewaz nie zostata
uiszczona cafa pierwsza rata, a tym samym nie spetnit sie warunek zawieszajgcy zastrzezony w
umowie. Wpisanie Jana w dowodzie rejestracyjnym jako wtasciciela nie ma znaczenia.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, wiec w razie zwtoki w spetnieniu $wiadczenia przez jedng
ze stron druga strona moze odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. Spétka skutecznie
odstgpita od umowy, poniewaz Jan byt w zwtoce (nie zaptacit pierwszej raty w terminie z powodu
okolicznosci, za ktére odpowiada — art. 476 k.c.). Spétka wezwata Jana do spetnienia swiadczenia



wyznaczajgc dodatkowy termin z zagrozeniem odstgpienia od umowy (takie wezwanie nie wymaga
zadnej formy i mogto nastgpi¢ mailem; bez znaczenia jest to, ze mail znalazt sie spamie skrzynki
pocztowej Jana, gdyz magt sie on z tym oswiadczeniem zapoznac — art. 60 w zw. z art. 61 § 2 k.c.),
a nastepnie — wobec nieuiszczenia catej raty w terminie — skutecznie ztozyta oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie o odstgpieniu wymagato formy dokumentowej dla celow
dowodowych (art. 77 § 2 k.c.), ktora zostata zachowana, bo spotka ztozyta oswiadczenie na pismie.
Poniewaz wfasno$¢ samochodu nie przeszta na Jana, bez znaczenia sg kontrowersje, czy
odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej wywotuje skutek rzeczowy, czy tylko
obligacyjny.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy spoétka nie utracita wtasnosci na skutek zawarcia umowy sprzedazy
miedzy Janem a Kazimierzem. Poniewaz Jan nie byt wtascicielem samochodu, Kazimierz mogtby
naby¢ jego wtasnos¢ na podstawie art. 169 § 1 k.c. Nie ma zastosowania w analizowanym stanie
faktycznym art. 169 § 2 k.c., poniewaz samochdd zostat wydany przez spotke Janowi, a wiec nie
zostat skradziony, zgubiony ani utracony w inny sposéb. Musiatyby zosta¢ zatem spetnione
nastepujgce przestanki:

1. Strony zawarly wazng umowe przenoszgcg wtasnosé
2. Nabywca byt w dobrej wierze
3. Rzecz zostat wydana nabywcy przez zbywce.

Nalezy oceni¢, czy Jan zawart z Kazimierzem wazng umowe sprzedazy. Umowa sprzedazy zostata
skutecznie zawarta. Umowa sprzedazy rzeczy ruchomej nie wymaga zadnej formy, a wiec forma
pisemna byfa wystarczajgca. Umowa sprzedazy nie byta sprzeczna z prawem (fakt, ze Jan nie byt
wtascicielem samochodu, nie powoduje niewaznosci umowy) ani z zasadami wspodfzycia
spotecznego, strony miaty zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

Trzeba sprawdzi¢ jednak, czy umowa sprzedazy byta wazna. Zona Jana, Patrycja sprzeciwita sie
sprzedazy samochodu. Jej sprzeciw mdgtby prowadzi¢ do niewaznos$ci umowy sprzedazy, gdyz byt
znany Kazimierzowi (co wynika ze stanu faktycznego), gdyby umowa sprzedazy stanowita czynnos¢
zarzadu majatkiem wspdlnym (art. 36 k.r.0.). Sprzeciw nie wymaga zadnej formy i jest skuteczny,
jesli w chwili zawarcia umowy osoba trzecia mogta z nim sie zapoznaé (art. 36 § 2 k.r.0.), co miato
miejsce w stanie faktycznym, bo Jan powiedziat o sprzeciwie Patrycji Kazimierzowi (bez znaczenia
jest kontrowersja, kto jest adresatem sprzeciwu). Mimo ze art. 36 k.r.o. nie okresla sankcji
skutecznego sprzeciwu, w nauce przyjmuje sie na ogot, ze skuteczny sprzeciw powoduje
niewaznos¢ czynnosci zarzadu. Czynnosci zarzagdu majgtkiem wspdlnym matzonkéw definiuje art.
36 § 2 zd. 2 k.r.o. Musi to by¢ wiec czynnos¢ dotyczgca przedmiotu wchodzgcego do majagtku
wspdlnego (nalezy przyja¢, ze matzonkowie pozostawali we wspdlnosci ustawowej z braku
odmiennych informacji w stanie faktycznym). Jan zapfacit pierwszg rate z pieniedzy ze wspdlnego
konta, na ktdrym znajdowaty sie pienigdze zarobione przez niego w Anglii. Pienigdze te stanowity
wiec sktadnik majatku wspdlnego (a Scistej wierzytelnosé ze wspdlnego rachunku bankowego, z
ktérego przelana zostata pierwsza rata), zatem gdyby Jan nabyt wtasnos$é samochodu, ten wszedtby
do majatku wspdlnego matzonkéow (art. 31 § 1 i § 2 pkt 1 k.r.o). Poniewaz umowa sprzedazy
zawarte ze spotka nie przeniosta jednak wtasnosci samochodu na Jana, samochdd nie wszedt do
majatku wspdlnego Jana i Patrycji. Zawarcie umowy sprzedazy tego samochodu nie stanowito wiec
czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym (niezaleznie od kontrowersji, czy czynnosci zobowigzujgce
sg czynnosciami zarzadu), a sprzeciw Patrycji nie mégt spowodowaé niewaznosSci umowy
sprzedazy.



Nalezy rozwazyé, czy umowa sprzedazy samochodu nie byfa niewazna wobec zakazu zbycia
samochodu do czasu zaptaty catej ceny w umowie zastawniczej. W drodze wyjatku od art. 311 k.c.
w umowie ustanawiajacej zastaw rejestrowy mozna zastrzec zakaz zbywania przedmiotu zastawu
(art. 14 ust. 1 u.z.r.). Zakaz ten podlega ujawnieniu w rejestrze zastawow (art. 40 ust. 1 pkt 6 u.z.r.).
Zbycie przedmiotu zastawu wbrew zastrzezeniu jest wazne, gdy nabywca nie wiedziat i przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mégt wiedzie¢ o tym zastrzezeniu w chwili zawarcia umowy
(art. 14 ust. 2 u.z.r.). Kazimierz musiat wiedzie¢ o ustanowieniu zastawu rejestrowego, bo ten byt
wpisany w dowodzie rejestracyjnym (art. 12 ust. 1 u.z.r.). Zakaz nie byt jednak ujawniony w
rejestrze zastawdow, a wobec tego spdtka nie moze wobec Kazimierza powotywac sie na
niezgodnos¢ wpisu danych w rejestrze zastawow (art. 38 ust. 2 u.z.r.) Co wiecej, nalezy uznac¢, ze
zastrzezenie zakazu zbywania nie byto skuteczne wobec bezskutecznosci umowy zastawnicze;.
Umowa ta zostata bowiem zawarta miedzy Janem jako zastawca a spétka jako zastawnikiem, przy
czym to spotka byta wtascicielem samochodu w chwili zawarcia umowy zastawniczej w zwigzku z
zastrzezeniem wiasnosci samochodu do czasu zapfaty pierwszej raty. Poniewaz Jan nie zaptacit
catej pierwszej raty, a spétka skutecznie odstgpita od umowy, Jan nie stat sie witascicielem
samochodu, wiec nie mogt skutecznie ustanowi¢ zastawu rejestrowego. Zresztg spoétka jako
wiasciciel samochodu nie mogtaby by¢ jednoczesnie zastawnikiem i wtascicielem przedmiotu
zastawu (argument z art. 247 k.c.). Tak wiec umowa sprzedazy samochodu miedzy Janem a
Kazimierzem nie byfa niewazna, gdyz nie naruszata zakazu zbywania zawartego w umowie
zastawniczej.

Jan zapewnit Kazimierza, ze jest witascicielem samochodu i ze wchodzi on do jego majatku
osobistego. To zapewnienie nie byto zgodne z prawda. Jan wprowadzit zatem w btagd Kazimierza
zapewniajac go, ze jest wiascicielem rzeczy. Byt to btgd dotyczgcy tresci czynnosci prawnej, gdyz
chodzito o uprawnienie Jana do rozporzgdzania rzeczg sprzedang a sprzedawca jest obowigzany
do przeniesienia wtasnosci rzeczy zgodnie z umowag sprzedazy (art. 535 k.c.). Byt to takze btad
istotny subiektywnie i obiektywnie istotny. Gdyby Kazimierz wiedziat, ze Jan nie jest wtascicielem
samochodu i nie jest uprawniony do rozporzadzania nim, nie zawartby z pewnoscig umowy. Tak
samo postgpitaby kazda osoba rozsgdnie oceniajgca sytuacje, gdyz brak uprawnienia do
rozporzadzania rzeczg powoduje, ze nie moze dojs¢ do przeniesienia wiasnosci. Umowa sprzedazy
samochodu zostata zawarta zatem przez Kazimierza pod wptywem prawnie relewantnego btedu
wywotanego przez Jana (art. 84 § 1 k.c.).

Mozliwa jest takze ocena zapewnienia ztozonego przez Jana jako podstepu (art. 86 k.c.), gdyz Jan
powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wtascicielem samochodu. Nawet gdyby Jan zaptacit pierwsza rate
w terminie, wtasnos$¢ samochodu wesztaby do majgtku wspdlnego, a wobec sprzeciwu Patrycji nie
maogt nim rozporzadzac¢ (mdgtby jedynie wystgpi¢ do sgdu o zezwolenie na sprzedaz samochodu
na podstawie art. 39 w zw. z art. 36 § 3 k.r.0.). Jesli btad wywotany jest podstepnie, nie musi on
dotyczy¢ tresci czynnosci prawnej ani nie musi by¢ obiektywnie istotny.

Jednakze taka wada oswiadczenia woli (btad wzglednie podstep) nie powoduje niewaznosci
umowy, lecz jedynie mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli
(art. 88 § 1 k.c.). Kazimierz nie ztozyt takiego oswiadczenia (brak informacji w stanie faktycznym),
a dopiero na skutek ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowa sprzedazy
mogtaby sie sta¢ niewazna z mocg wsteczng.

Nalezy zatem uzna¢, ze umowa sprzedazy samochodu zawarta miedzy Janem a Kazimierzem byta
wazna. Umowa sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest umowg co do zasady o
podwadjnym skutku (art. 155 § 1 k.c.). Jej skutkiem jest wiec przeniesienie wtasnosci, jesli zbywca
jest wtascicielem rzeczy. Przestanka pierwsza zostata zatem spetniona.
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Kazimierz byt w dobrej wierze, poniewaz nie wiedziat ani przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mogt wiedzieé, ze Jan nie jest wtascicielem samochodu. Po pierwsze Jan zapewnit go, ze jest
wiascicielem samochodu. Kazimierz nie miat podstaw watpi¢ w to zapewnienie, skoro Jan byt
wpisany w dowodzie rejestracyjnym jako wtasciciel. Po drugie, ze wzgledu na domniemanie dobrej
wiary (art. 7 k.c.). Przestanka druga zostata zatem spetniona.

Co do przestanki trzeciej powstaje watpliwos¢, bowiem do wydania samochodu Kazimierzowi przez
Jana doszto przed zawarciem umowy sprzedazy. Do przeniesienia posiadania samoistnego z Jana
na Kazimierza doszto w sposéb okreslony w art. 351 k.c. Wedtug jednego z pogladdw, nie jest
wowczas spetniona przestanka wydania z art. 169 § 1 k.c. Za tym pogladem mogtoby przemawiac
nie tylko brzmienie art. 169 § 1 k.c., lecz takze nakaz Scistej jego wyktadni, gdyz przepis prowadzi
do pobawienia witasciciela wtasnosci rzeczy. Przemawia za tym wiec konstytucyjna zasada ochrony
wtasnosci (art. 64 Konstytucji). Wedtug drugiego — dominujacego w nauce i orzecznictwie pogladu
— wydanie moze poprzedza¢ zawarcie umowy przenoszacej wiasnos¢. Za drugim pogladem
mogtaby przemawia¢ wyktadnia funkcjonalna art. 169 § 1 k.c. Ze wzgledu na fakt wtadania rzecza
przez zbywce i jej wydanie nabywca moze wnosi¢, ze zbywca jest wiascicielem rzeczy (ze wzgledu
na domniemania z art. 339 i art. 341 k.c.), a wiec jest uprawniony do rozporzgdzania nig (art. 140
k.c.). Gdy do wydania dochodzi przed zawarciem umowy przenoszgcej wiasnosé, nabywca moze
dziata¢ w zaufaniu do domnieman wynikajgcych z faktu posiadania. Byloby poza tym
niepraktyczne, aby nabywca zwracat rzecz zbywcy, aby ten modgt zaraz po zawarciu umowy
przenoszgcej wtasnos¢ wyda¢ mu jg ponownie. Poza tym z art. 169 § 1 k.c. nie wynika, ze do
wydania rzeczy musi dojs¢ rownoczesnie z zawarciem umowy przenoszgcej wtasnosé.

W zaleznosci od przyjetego pogladu co do przestanki wydania rzeczy Kazimierz nie stat sie
wtascicielem samochodu (poglad pierwszy), albo stat sie wtascicielem samochodu (poglad drugi),
bo zostaty spetnione przestanki z art. 169 § 1 k.c.

Kazimierz wtada samochodem. Druga przestanka roszczenia windykacyjnego jest spetniona.

Jesli Kazimierz nabyt wtasnos$é samochodu na podstawie art. 169 § 1 k.c., to spdtka nie jest juz jego
wiascicielem (utracita wtasnos¢) i nie moze domagac sie skutecznie jego wydania. Jesli za$
Kazimierz nie nabyt wiasnosci samochodu, to spéfce przystuguje roszczenie windykacyjne z art. 222
§ 1 k.c. Kazimierz nie ma innego uprawnienia do wtadania samochodem, ktére mogtoby by¢
skuteczne wobec spoétki.

Roszczenie windykacyjne, jesli przystuguje spétce, nie wygastoby (bo nie doszto do wydania
samochodu).

Roszczenie windykacyjne staje sie wymagalne niezwfocznie po wezwaniu posiadacza przez
wiasciciela (analogia do art. 455 k.c.). Roszczenie spoéfki jest wiec wymagalne, bo spotka wezwata
Kazimierza do wydania samochodu.

Roszczenie windykacyjne co do rzeczy ruchomej podlega przedawnieniu na ogdlnych zasadach.
Termin przedawnienia wynosi co do zasady 6 lat, ale mozna twierdzi¢, ze roszczenie windykacyjne
pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (jak w analizowanej sytuacji),
podlega przedawnieniu trzyletniemu (termin konczy sie z koricem 2022 r.). Termin przedawnienia
nie uptynat, wiec roszczenie windykacyjne — jesli przystuguje spdtce — jest zaskarzalne.



Ad.?2)

Podstawag roszczenia Kazimierza do Jana o zwrot zaptaconej ceny moze art. 494 w zw. z art. 560 §
1k.c.

Przestanki powstania roszczenia:

1) Strony zawarty wazng umowe sprzedazy

2) Rzecz sprzedana miata wade prawnga

3) Sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi za wade prawng

4) Kupujacy odstgpit od umowy sprzedazy z powodu wady prawnej

Ponadto, aby Kazimierz mégt skutecznie zgda¢ od Jana zwrotu zaptaconej ceny, roszczenie:

1) nie wygasto
2) musiatoby by¢ wymagalne
3) musiatoby by¢ zaskarzalne.

Strony zawarty wazng umowe sprzedazy (o czym byta mowa wyzej). Sprzedawca odpowiada zatem za
wade prawng, ktéra zachodzi m.in. wtedy, gdy sprzedawca nie jest wtascicielem rzeczy ani nie ma
prawa rozporzadzania nig (art. 556 w zw. z art. 556° k.c.). Ta przestanka zostata spetniona, bo Jan nie
stat sie witascicielem samochodu (co wynika z wczesniejszych uwag). Wada prawna zachodzi takze
wtedy, gdyby Kazimierz nabyt wtasnos¢ samochodu po spetnieniu przestanego z art. 169 § 1 k.c.
Sprzedawca odpowiada za wade prawng bez wzgledu na to, czy wiedziat o wadzie. Strony nie wyfgczyty
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady (co zresztg analizowanym stanie faktycznym
bytoby bez znaczenia ze wzgledu na art. 575 k.c., a poza tym kupujgcy byt konsumentem, wiec
obowigzuje ograniczenie z art. 558 § 1 zd. 2 k.c.), a kupujacy nie wiedziat o wadzie w chwili zawarcia
umowy sprzedazy. Nie uptynat termin odpowiedzialnosci sprzedawcy za wade prawng z art. 568 § 1w
zw. z art. 576 k.c. Zatem Kazimierzowi przystugiwatoby prawo odstgpienia od umowy sprzedazna
podstawie art. 560 § 1 k.c. Wada samochodu nie byta nieistotna (art. 560 § 4 k.c.), gdyz brak
upowaznienia do rozporzgdzania rzeczg nie pozwala na przeniesienie jej wtasnosci na kupujgcego, czyli
wykonania zobowigzania przez sprzedawcy. Kazimierz mégtby wiec ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy (termin zawity z art. 568 § 3 k.c. nie uptynat), a sprzedawcy ze wzgledu na rodzaj wady nie
przystugiwatoby kontruprawnienie do ubezskutecznienia tego oswiadczenia. Oswiadczenie o
odstgpieniu powinno zostac ztozone w formie dokumentowej (art. 77 § 2 k.c.) pod rygorem ograniczen
dowodowych.

Jesli Kazimierz odstgpitby od umowy sprzedazy, powstatoby na jego rzecz roszczenie o zwrot
zaptaconej ceny na podstawie art. 494 § 1 k.c. Roszczenie to nie wygasto (nie doszto do zwolnienia z
dtugu, odnowienia, potrgcenia).

Jest to roszczenie bezterminowe (nie ma zastosowania art. 494 § 2 k.c.), a wiec Jan obowigzany bytby
do zwrotu zaptaconej ceny niezwiocznie po wezwaniu przez Kazimierza (art. 455 k.c.). Roszczenie
bytoby wtedy wymagalne.

Roszczenie o zwrot ceny na skutek odstgpienia od umowy z powodu wady prawnej sprzedanej rzeczy
przedawnia sie na zasadach ogdlnych (w analizowanym przypadku termin przedawnienia roszczenia
Kazimierza wynositby 6 lat). Przedawnienia rozpoczynatoby bieg z chwilg, kiedy Kazimierz mdgtby
najwczesniej wezwac Jana do zwrotu ceny (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), czyli nie wczesniej niz po ztozeniu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Roszczenie nie bytoby wiec przedawnione, a zatem bytoby
zaskarzalne. Jezeli Kazimierz obowigzany bytby do wydania samochodu spodfce, Jan nie madgtby



podnies¢ zarzutu zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Alternatywng podstawg roszczenia Kazimierza do Jana o zwrot zaptaconej ceny mégtby by¢ takze
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., gdyby Kazimierz uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu (podstepu). Zgodnie zdominujgcym w nauce i orzecznictwie pogladem,
rekojmia za wady prawne (zob. wyzej) nie wytacza mozliwosci stosowania przepiséw o btedzie.

Przestanki roszczenia:

1) umowa sprzedazy jest niewazna
2) zostato spetnione Swiadczenie (zostata zaptacona cena)
3) wzbogacenie Jana i zubozenie Kazimierza

Aby roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia mogto by¢ skutecznie dochodzone, muszg zostac
spetnione przestanki:

4) roszczenie nie wygasto
5) jest wymagalne
6) jestzaskarzalne.

Kazimierz zawart z Janem umowe sprzedazy samochodu pod wptywem btedu (art. 84 k.c.) wywotanego
przez Jana, ktory zapewnit go, ze samochdd stanowi jego wtasnosé, co byto niezgodne z prawda. Btad
dotyczyt tresci czynnosci prawnej, gdyz chodzito o uprawnienie Jana do rozporzadzania rzeczg
sprzedana. Byt to takze btad istotny subiektywnie i obiektywnie. Gdyby Kazimierz wiedziat, ze Jan nie
jest wiascicielem samochodu i nie jest uprawniony do rozporzadzania nim, nie zawartby z nim umowy.
Tak samo postgpitaby kazda osoba rozsadnie oceniajgca sytuacje, gdyz brak uprawnienia do
rozporzgdzania rzecza powoduje, ze nie moze dojs¢ do przeniesienia wtasnosci, do czego zgodnie z
umowaq sprzedazy zobowigzany jest sprzedawca (art. 535 k.c.).

Mozliwe jest takze zakwalifikowanie zachowania Jana jako podstepu (zob. wyzej).

Kazimierz mogtby wiec uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli (art. 88 k.c.).,
Nie uptynat jeszcze termin roku od odkrycia btedu (termin zawity), wiec Kazimierzowi przystuguje
uprawnienie do uniewaznienia umowy przez ztozenie oswiadczenia woli Janowi. O$wiadczenie takie
Kazimierz powinien ztozy¢ na pismie (forma dla celéw dowodowych).

Gdyby Kazimierz uchylit sie od skutkdw ztozonego os$wiadczenia woli, umowa sprzedazy stataby sie
niewazna z mocg wsteczng (ex tunc). Odpadtaby zatem podstawa swiadczenia, a zaptacona cena
podlegataby zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. (condictio causa finita). Na skutek zapfaty ceny
Kazimierz zostat zubozony, zas Jan wzbogacony bez podstawy prawnej. Istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem.

Brak podstaw do przyjecia, ze Jan nie jest juz wzbogacony, a wiec ze roszczenie Kazimierza wygasto na
podstawie art. 409 k.c., poniewaz Jan przeznaczyt pienigdze zaptacone przez Kazimierza na remont
mieszkania (wzrosta zatem wartos¢ jego majatku). Co wiecej, nalezy uznaé, ze Jan powinien sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu ceny, skoro wiedziat, a co najmniej powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wiascicielem
samochodu, a sktadajac nieprawdziwe oswiadczenie wprowadzit w btagd Kazimierza, na skutek czego
umowa sprzedazy byta wzruszalna (podlegata uniewaznieniu). Roszczenie o zwrot zaptaconej ceny nie
wygastoby takze z innych przyczyn (zwolnienie z dtugu, odnowienie, potrgcenie).



Roszczenie o zwrot ceny statoby sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu Jana do spetnienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.), gdyz zobowigzanie z tytutu nienaleznego swiadczenia jest zobowigzaniem
bezterminowym.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $Swiadczenia przedawnia sie na zasadach ogdlnych, czyli termin
przedawnienia roszczenia Kazimierza wynositby 6 lat. Poczatek biegu terminu okreslony jest przez art.
120 § 1 zd. 2 k.c. Kazimierz mogtby wezwac do zwrotu zaptaconej ceny najwczesniej po ztozeniu
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia (gdyz dopiero wtedy
powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia). Roszczenie zatem nie przedawnitoby sie i
bytoby zaskarzalne. Jezeli Kazimierz obowigzany bytby do wydania samochodu spétce, Jan nie mogtby
podnies¢ zarzutu zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Odpowiedz:

1. Spodtka Pol-auto nie moze zada¢ wydania samochodu od Kazimierza, poniewaz nabyt on
wtasnos¢ samochodu na podstawie art. 169 § 1 k.c., gdyz do spetnienia przestanek z art. 169 §
1 k.c. wystarczy przeniesie posiadania w sposéb okreslony w art. 351 k.c. (poglad dominujacy).
Jesli przyja¢, ze Kazimierz nie nabyt wtasnosci samochodu na podstawie art. 169 § 1 k.c. (bo nie
zostata spetniona przestanka wydania rzeczy), spotka Pol-auto moze zadaé¢ wydania
samochodu od Kazimierza.

2. Kazimierz mdgtby zada¢ od Jana zwrotu zaptaconej ceny, jesli odstgpitby od umowy sprzedazy
zawartej z Janem na podstawie przepisdw o rekojmi za wady prawne albo gdyby sie uchylit od
skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli pod wptywem btedu (podstepu).



