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Kazus egzaminacyjny z prawa cywilnego z dnia 16 lipca 2020 r.  

Zygmunt prowadził działalność gospodarczą w postaci sklepu z materiałami budowlanymi. 

Jednym ze stałych jego klientów był Ryszard, przedsiębiorca budowlany, który zaopatrywał się 

w sklepie Zygmunta od kilku lat. W wypadku większości transakcji Ryszard płacił za towary 

kupione od Zygmunta środkami pieniężnymi, czasami jednak oferował świadczenie wzajemne 

w postaci dostawy rzadkich surowców, do których miał dostęp lub w postaci usług swego 

przedsiębiorstwa. W dniu 15 maja 2018 r. Zygmunt zawarł z Ryszardem, przedsiębiorcą 

budowlanym, umowę sprzedaży parkietu za cenę 20 000 PLN. Strony ustaliły, że towar 

zostanie wydany w dniu zawarcia umowy, natomiast Ryszard był zobowiązany zapłacić 

umówioną cenę do 30 czerwca 2018 r. Ryszard 15 lipca 2018 r. dostarczył do sklepu Zygmunta 

bryłę rzadko spotykanego marmuru sycylijskiego o wartości 20 000 PLN. Ze względu na urlop 

właściciela sklepu ładunek odebrał od Ryszarda pracownik Zygmunta, sprzedawca materiałów 

budowlanych Tomasz, któremu Ryszard zakomunikował: „Przekaż szefowi, że zalegam z 

płatnością za parkiet, proponuję zaliczyć tę dostawę marmuru na poczet mojego długu za 

parkiet. Gdyby jednak szef nie chciał zatrzymać marmuru tytułem rozliczenia, zadzwońcie do 

mnie w ciągu tygodnia, to zabiorę ten marmur”. Tomasz, którego zatrudnienie u Zygmunta 

kończyło się 30 lipca 2018 r., nie poinformował Zygmunta o dostarczeniu marmuru przez 

Ryszarda i jego propozycji rozliczenia, lecz zabrał marmur ze sklepu do siebie do domu i 

sprzedał sąsiadowi Janowi za 15 000 PLN w dniu 10 września 2018 r.  

10 sierpnia 2018 r. Zygmunt wezwał telefonicznie Ryszarda do zapłaty sumy 20 000 PLN z 

tytułu umowy sprzedaży z dnia 15 maja 2018 r. Ryszard odpowiedział, że nie jest już dłużny 

Zygmuntowi ani grosza, ponieważ cena rynkowa marmuru sycylijskiego pozostawionego w 

rozliczenie wynosiła 20 000 PLN, a Zygmunt ani jego pracownik nie wyrazili sprzeciwu wobec 

takiego sposobu rozliczenia. Zygmunt zaprzeczył jakoby miał otrzymać marmur w rozliczenie 

od Ryszarda i podtrzymał żądanie niezwłocznej zapłaty 20 000 PLN wraz z odsetkami. W 

reakcji na to żądanie Ryszard pozwał Zygmunta w dniu 20 września 2018 r. o wydanie 

dostarczonej uprzednio bryły marmuru sycylijskiego. 

1 października 2018 r. Zygmunt zginął w wieku 55 lat w wypadku samochodowym, 

pozostawiając Igora, pełnoletniego syna ze swego wcześniej rozwiązanego małżeństwa z Julią. 

Przez ostatnie trzy lata, na wyraźną prośbę Zygmunta, Igor zastępował go w sklepie w każdy 

weekend. Po śmierci Zygmunta odkryto dokument, na którym pod wydrukowanym słowem 

„TESTAMENT” znajdowała się odręczna treść, zawierająca oświadczenie, że Zygmunt 

wydziedzicza swojego syna Igora za to, że „stanął on po stronie matki w konflikcie między 

rodzicami i nie pomagał ojcu w sklepie budowlanym”. Dokument zawierał własnoręczny 

podpis Zygmunta z dopiskiem „W dzień moich pięćdziesiątych urodzin”. Na samym dole kartki 

A4 zawierającej powyższą treść znajdował się odręczny dopisek innym kolorem atramentu 

następującej treści: „Odwołuję ten testament, Igor wynagrodził mi wszystkie krzywdy po 

wielokroć przez ostatnie dwa lata”. Pod tym dopiskiem nie było podpisu ani wskazania daty. 

15 października 2018 r. Igor zażądał od Jana wydania marmuru.  

Proszę ocenić zasadność roszczeń o wydanie marmuru między a) Ryszarda w stosunku do 

Zygmunta (względnie jego spadkobierców); b) Igora w stosunku do Jana. 

Konieczne jest zbadania wszystkich przesłanek roszczenia, nawet jeśli jedna z nich nie jest 

spełniona.   
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Szkic rozwiązania: 

A. Roszczenie Ryszarda wobec Zygmunta 

Ryszard mógłby domagać się wydania bryły marmuru od Zygmunta na podstawie roszczenia 

windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c. 

Konieczne jest ustalenie czy następujące przesłanki z art. 222 § 1 k.c. są spełnione w 

analizowanym stanie faktycznym.  

1. Ryszardowi przysługuje prawo własności rzeczy (bryły marmuru) 

2. Zygmunt faktycznie włada rzeczą stanowiącą własność Ryszarda 

3. Zygmuntowi nie przysługuje skuteczne względem Ryszarda uprawnienie do władania 

rzeczą. 

Analiza poszczególnych przesłanek roszczenia windykacyjnego 

1. Legitymacja czynna Ryszarda do wytoczenia powództwa windykacyjnego 

Stan faktyczny przedstawiony w kazusie pozwala przyjąć, że Ryszard był właścicielem bryły 

marmuru przed dostarczeniem go do sklepu Zygmunta.  

Należy dokonać interpretacji zachowania Ryszarda polegającego na złożeniu propozycji 

Zygmuntowi – za pośrednictwem Tomasza (zob. niżej) – przyjęcia marmuru o wartości 20 000 

PLN na poczet długu Ryszarda wobec Zygmunta z tytułu umowy sprzedaży parkietu zawartej 

w dniu 15 maja 2018 r.  

Propozycję Ryszarda można uznać za ofertę świadczenia w miejsce wykonania (datio in 

solutum) w rozumieniu art. 453 k.c.  

Konieczne jest spełnienie dwóch przesłanek wskazanych w art. 453 k.c.: 

a. Spełnienie innego świadczenia w celu zwolnienia się ze zobowiązania: 

Przeniesienie własności bryły marmuru o wartości 20 000 PLN w celu zwolnienia się z 

obowiązku zapłaty 20 000 PLN wynikającego z umowy sprzedaży zawartej w dniu 15 maja 

2018 r. można uznać za „inne świadczenie” w rozumieniu art. 453 k.c.  

b. Zgoda wierzyciela na przyjęcie innego świadczenia  

Ryszard złożył ofertę przekazania marmuru w rozliczenie zapłaty długu Tomaszowi, 

pracownikowi Zygmunta. Należy ocenić, czy Tomasz był uprawniony do przyjęcia 

oświadczenia woli Ryszarda ze skutkiem wobec Zygmunta. Umocowanie Tomasza do odbioru 

oświadczenia woli Ryszarda ze skutkiem wobec Zygmunta wynikać może z art. 97 k.c. Przepis 

ten statuuje regułę interpretacyjną pozwalająca przyjąć, że osoby czynne w warunkach 

określonych w art. 97 k.c. posiadają umocowanie do dokonywania czynności prawnych 

zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystającymi z usług tego przedsiębiorstwa. 

Analiza spełnienia przesłanek art. 97 k.c. 

a. Tomasz jest czynny w lokalu sklepu budowlanego w charakterze sprzedawcy 

obsługującego publiczność.  

b. Ryszard nie ma żadnych wątpliwości co do umocowania Tomasza jako sprzedawcy w 

sklepie Zygmunta. 
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c. Transakcja o wartości 20 000 PLN mieści się w kategorii czynności zazwyczaj 

dokonywanych z klientami sklepu budowlanego (inaczej należałoby ocenić dokonanie 

takiej transakcji np. w kawiarni czy małym sklepie spożywczym). Ponadto, jak 

wskazano w treści kazusu, Ryszard dokonywał zapłaty w różny sposób, nie tylko 

świadczeniami pieniężnymi.   

Należy zatem przyjąć, że Ryszard skutecznie złożył – wobec Tomasza ze skutkiem dla 

Zygmunta – ofertę rozliczenia długu pieniężnego w drodze przeniesienia własności marmuru. 

Ryszard wyznaczył Zygmuntowi termin tygodniowy na wyrażenie braku zgody na transakcję 

rozliczeniową.  

Powstaje zatem pytanie, czy propozycja rozliczenia złożona przez Ryszarda została skutecznie 

przyjęta.  

Wydaje się, że podstawą wniosku, że propozycja Ryszarda została przyjęta, są ustalenia 

dokonane przez strony w stanie faktycznym. Tomasz nie wyraził bowiem sprzeciwu ani 

zastrzeżenia wobec oferty Ryszarda, czy to w bezpośrednim kontakcie z nim czy w inny sposób 

w wyznaczonym okresie tygodniowym.  

Argument na rzecz powyższego wniosku można wywodzić również stosując art. 682 k.c. do 

omawianej sytuacji. Przepis ten pozwala uznać, że brak niezwłocznej odpowiedzi na ofertę 

między przedsiębiorcami pozostającymi w stałych stosunkach gospodarczych poczytuje się za 

przyjęcie oferty. 

Należy ustalić, czy przesłanki art. 682 k.c. zostały spełnione w omawianym stanie faktycznym: 

a. Stałe stosunki gospodarcze między dwoma przedsiębiorcami: przesłanka ta jest 

spełniona 

b. Oferta zawarcia umowy w ramach działalności: zachowanie Ryszarda można 

interpretować jako złożenie oferty zmiany porozumienia między stronami co do 

sposobu rozliczenia, 

c. Brak niezwłocznej odpowiedzi na ofertę: Należy przyjąć, że brak reakcji w określonym 

przez Ryszarda terminie tygodniowym wypełnia tę przesłankę.   

W konsekwencji należy przyjąć, że Ryszard przeniósł własność bryły marmuru na Zygmunta, 

zaś czynność ta jako świadczenie w miejsce wykonania doprowadziła do wygaśnięcia 

zobowiązania do zapłaty 20 000 PLN z tytułu umowy sprzedaży zawartej w dniu 15 maja 2018 

r.  

W odniesieniu do roszczenia windykacyjnego podnoszonego przez Ryszarda wobec Zygmunta 

należy stwierdzić, że Ryszard nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia powództwa 

windykacyjnego o zwrot marmuru, ponieważ dokonał skutecznego przeniesienia prawa 

własności bryły marmuru w wyżej opisany sposób.  

 

2. Legitymacja bierna Zygmunta w roszczeniu windykacyjnym 

Brak faktycznego władania rzeczą (bryłą marmuru) przez Zygmunta w dniu wytoczenia 

powództwa przez Ryszarda sprawia, że nie ma on biernej legitymacji na podstawie przepisu 

art. 222 § 1 k.c. Sąd oddali zatem roszczenie windykacyjne Ryszarda. 
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3. Istnienie uprawnienia Zygmunta do władania rzeczą 

Konieczne jest wskazanie jakiego rodzaju zarzut wobec roszczenia windykacyjnego mógłby 

podnieść Zygmunt, np. prawo zatrzymania. W kazusie brak informacji uzasadniających 

przyjęcie, że Zygmuntowi przysługuje zarzut skuteczny wobec roszczenia windykacyjnego.  

W konkluzji należy przyjąć, że Ryszard nie może żądać od Zygmunta wydania bryły marmuru.  

 

B. Roszczenie Igora w stosunku do Jana 

Igor mógłby dochodzić roszczenia windykacyjnego o wydanie bryły marmuru przez Jana, jeżeli 

przysługuje mu prawo własności tej bryły marmuru. 

Przesłanki roszczenia windykacyjnego przedstawiono wyżej.  

1. Legitymacja czynna Igora w roszczeniu windykacyjnym 

Konieczne jest ustalenie, czy Igorowi przysługuje prawo własności marmuru. W świetle stanu 

faktycznego należy przyjąć, że Igor mógł nabyć prawo własności marmuru w drodze 

dziedziczenia po Zygmuncie (art. 926 § 1 k.c.)  

Konieczne jest ustalenie czy powołanie Igora do spadku wynikać może z testamentu lub z 

ustawy.  

W świetle stanu faktycznego należy ustalić ważność testamentu własnoręcznego 

sporządzonego przez Zygmunta.  

a. Forma rozrządzenia testamentowego 

Według kazusu był to testament własnoręczny, podpisany, zawierający wskazanie daty 

sporządzenia testamentu poprzez odniesienie do dnia urodzin testatora. Formę testamentu 

holograficznego określa art. 949 § 1 k.c., który stanowi, iż „spadkodawca może sporządzić 

testament w ten sposób, że napisze go w całości pismem ręcznym, podpisze i opatrzy datą”. W 

analizowanym stanie faktycznym spełniona jest przesłanka pisma ręcznego i podpisu. 

Okoliczność, że dokument zawiera wydrukowany nagłówek „testament”, nie skutkuje 

nieważnością testamentu, albowiem treść rozrządzenia (tylko jednego – negatywnego) 

napisana została własnoręcznie przez testatora.  

Wskazanie daty testamentu za pomocą odniesienia do dnia urodzin testatora jest w pełni 

dopuszczalne na gruncie art. 949 § 1 i 2 k.c.  

Testament sporządzony przez Zygmunta spełnia zatem wymogi formalne ważności testamentu 

holograficznego.  

b. Treść rozrządzenia testamentowego 

Zgodnie z dyrektywami wykładni testamentu należy z jednej strony dążyć do jak 

najpełniejszego urzeczywistnienia woli spadkodawcy (art. 948 § 1 k.c.); z drugiej zaś, jeżeli 

testament może być tłumaczony rozmaicie, należy przyjąć taką wykładnię, która pozwala 

utrzymać rozrządzenia spadkodawcy w mocy i nadać im rozsądną treść (art. 948 § 2 k.c.).  
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Zgodnie ze stanem faktycznym Zygmunt „wydziedzicza” Igora za to, że „stanął on po stronie 

matki w konflikcie między rodzicami i nie pomagał ojcu w sklepie budowlanym”. Konieczne 

jest ustalenie czy Zygmunt dokonuje wydziedziczenia Igora w rozumieniu art. 1008 k.c., a 

zatem pozbawia go prawa do zachowku. Zgodnie z konkurencyjną interpretacją testament 

sporządzony przez Zygmunta można by uznać za tzw. testament negatywny, którego treść 

ogranicza się do wyłączenia spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia, nie pozbawiając go 

jednak prawa do zachowku.  

Wydaje się, że w świetle stanu faktycznego należy uznać, że Zygmunt wyraził wolę 

wydziedziczenia Igora w rozumieniu art. 1008 k.c., ze względu na wskazanie przyczyny 

(podstawy) takiego rozrządzenia w treści testamentu poprzez ww. sformułowanie o zachowaniu 

Igora w konflikcie rodzinnym i braku pomocy w sklepie.  

Przyczyny wydziedziczenia uregulowane są wyczerpująco w art. 1008 k.c. Należy podkreślić, 

że opisane przez Zygmunta zachowanie Igora nie wypełnia znamion żadnej z trzech podstaw 

wydziedziczenia przewidzianych w art. 1008 k.c. Brak pomocy ojcu w prowadzeniu 

działalności gospodarczej nie można być uznany w szczególności za „uporczywe postępowanie 

w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecznego” lub „uporczywe niedopełnienie 

obowiązków rodzinnych”. 

Ponadto, informacja podana w kazusie, że Igor w ciągu ostatnich trzech lat, na wyraźną prośbę 

ojca, regularnie pomagał mu w pracy w sklepie, daje podstawę do stwierdzenia, że Zygmunt 

przebaczył Igorowi w rozumieniu art. 1010 § 1 k.c. W konsekwencji, nawet utrzymując – trudne 

do uzasadniania – stanowisko, że zachodziłyby podstawy wydziedziczenia, Zygmunt nie mógł 

tego uczynić ze względu na swoje późniejsze zachowanie, które wyraźnie świadczy o 

przebaczeniu synowi. Brak jest podstaw do przyjęcia, aby przebaczenie przez spadkodawcę 

musiało nastąpić w drodze sporządzenia nowego testamentu.  

W świetle stanu faktycznego brak jest potrzeby rozważania zastosowania art. 1010 § 2 k.c. 

W stanie faktycznym nie ma wzmianki o okolicznościach wskazujących na występowanie 

braków w zakresie zdolności testowania Zygmunta bądź sporządzenia testamentu pod 

wpływem wady oświadczenia woli. Należy uznać, że testament był także prawidłowy ze 

względu na te przesłanki jego ważności.  

W konkluzji należy przyjąć, że mocą sporządzonego przez Zygmunta testamentu nie nastąpiło 

wydziedziczenie Igora. Ponadto, testament ten nie ma charakteru negatywnego i nie wyłącza 

Igora od dziedziczenia po Zygmuncie.  

Zagadnienie odwołania testamentu przez Zygmunta 

Konieczne jest rozważanie jakie skutki cywilnoprawne ma własnoręczny dopisek znajdujący 

poniżej omawianego wyżej testamentu Zygmunta. 

Dopisek dokonany przez Zygmunta mógłby stanowić odwołanie testamentu w rozumieniu art. 

946 k.c. poprzez „dokonanie w testamencie zmian, z których wynika wola odwołania jego 

postanowień”. Treść dopisku jest wystarczająco jasna, aby uznać, że służy on odwołaniu 

testamentu sporządzonego w pięćdziesiąte urodziny testatora.  

Brak własnoręcznego podpisu pod dopisaną treścią sprawia, że nie można uznać go za ważne 

odwołanie testamentu w rozumieniu art. 946 k.c.  
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Konieczne jest ustalenie, czy Zygmunt – a następnie Igor – nie utracił własności marmuru 

wskutek kradzieży marmuru przez Tomasza i jego sprzedaży Janowi. Należy ustalić, czy Jan 

mógł skutecznie nabyć od Tomasza własność rzeczy zabranej ze sklepu Zygmunta.  

Zasadą w prawie polskim jest to, że przesłanką nabycia własności rzeczy w drodze umowy jest 

prawo własności przysługujące zbywcy. Wyjątek od tej zasady, tj. możliwość skutecznego 

nabycia własności rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, przewiduje art. 169 § 1 i 2 k.c. 

Konieczne jest zbadanie, czy w stanie faktycznym spełniono przesłanki nabycia własności z 

chwilą objęcia jej w posiadanie na podstawie art. 169 k.c.  

a. Brak uprawnienia do rozporządzania rzeczy po stronie zbywcy: Tomasz nie jest 

uprawniony do rozporządzania rzeczą, która zabrał (ukradł) ze sklepu Zygmunta 

 

b. Zbycie i wydanie rzeczy osobie trzeciej: Tomasz zawarł umowę sprzedaży bryły 

marmuru z Janem i mu tę bryłę wydał 

 

c. Rzecz nie została „zgubiona, skradziona lub w inny sposób utracona przez właściciela”. 

Przesłanka ta nie została spełniona, albowiem rzecz została utracona przez właściciela 

wskutek kradzieży przez Tomasza.        

Zgodnie z art. 169 § 2 k.c., Jan będzie mógł nabyć własność bryły marmuru z upływem 

trzyletniego terminu od chwili skradzenia rzeczy właścicielowi. W stanie faktycznym termin 

ten jeszcze nie upłynął. Jan nie nabył zatem własności marmuru od Tomasza.  

2. Legitymacja bierna Jana w roszczeniu windykacyjnym 

Przesłanka ta jest spełniona w danym stanie faktycznym, ponieważ Jan faktycznie włada rzeczą. 

3. Brak skutecznego względem właściciela uprawnienia do władania rzeczą 

Powyżej wykazano, że Jan nie nabył własności rzeczy od Tomasza. Brak jest także podstaw do 

przyjęcia, że Janowi przysługuje inne uprawnienie do władania rzeczą (np. prawo zatrzymania).  

Konkludując, należy przyjąć, że Igor może żądać wydania marmuru przez Jana.  

 

Wymagalność roszczenia Igora: 

Roszczenie o wydanie rzeczy stało się wymagalne wskutek wezwania Jana przez Tomasza do 

wydania rzeczy.  

Zaskarżalność roszczenia Igora: 

Roszczenie windykacyjne o wydanie rzeczy ruchomej podlega ogólnemu terminowi 

przedawnienia z art. 118 k.c., wynoszącemu 6 lat (argument a contrario z art. 223 § 2 k.c.). W 

stanie faktycznym termin ten nie upłynął, roszczenie jest zaskarżalne.  

   


