KAZUS na egzamin 15 wrzes$nia 2020 r.

Adam i Ewa, bezdzietne matzenstwo, pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowej. Przez
pierwsze lata matzenstwa Adam pracowat w Dublinie. Po powrocie Adam wraz z dwoma
znajomymi zatozyt spdtke cywilng i wnidst do niej wkiad pieniezny ze Srodkéw
zaoszczedzonych w trakcie pracy w Dublinie. Za rok obrachunkowy 2015 wspdlnicy wyptacili
sobie zysk i Adam za czes$¢ tak uzyskanych pieniedzy kupit w marcu 2016 r. samochdd
(w dowodzie rejestracyjnym byt wpisany jako jedyny jego wtasciciel). Za reszte pieniedzy
w czerwcu 2016 r., w tajemnicy przed Ewg, Adam kupit od Tomasza (kawalera) nieruchomos¢
lokalowg (garaz) i zostat wpisany jako wtasciciel w ksiedze wieczystej. W akcie notarialnym
znajdowato sie oswiadczenie Adama, ze zakup nastgpit za srodki z majatku osobistego.
W listopadzie 2016 r. Adam sporzadzit wtasnorecznie testament, opatrzony jego podpisem,
lecz bez daty, w ktérym zawart jedno rozrzadzenie o tresci: ,dziatke rekreacyjng, ktérg
otrzymatem w 2012 r. od rodzicdw, przeznaczam mojej zonie Ewie, z ktérg przezytem
10 szczesliwych lat”.

Adam zmart w grudniu 2017 r. W maju 2018 r. wspdlnicy spotki cywilnej, nie znajgcy sytuacji
rodzinnej Adama, wyptacili Ewie zysk za 2017 r. oraz kwote 300.000 zt z tytutu wktadu, ktoéry
wniodst do spotki Adam (umowa spodtki wytgczata wstgpienie spadkobiercow wspélnika do
spotki). Ewa, zatajajac fakt, ze zyje ojciec Adama, uzyskata w styczniu 2019 r. zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia (APD) na swojg rzecz.

Ewa porzadkujgc dokumenty Adama znalazta odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla garazu
i postanowita go sprzedaé. W marcu 2019 r. zawarta z Jakubem (wdowcem) umowe sprzedazy
(w formie aktu notarialnego) i wydata mu garaz.

Wtedy pojawita sie przyjaciotka Adama — Daria, na rzecz ktorej Adam sporzadzit na miesigc
przed $miercig testament notarialny, w ktérym powotat jg do catosci spadku.

Daria zazgdata od Ewy zwrotu kwoty wyptaconej tytutem zwrotu wktadu do spoétki i zysku za
rok 2017 oraz samochodu, dziatki rekreacyjnej i garazu. Poniewaz Ewa odmowita, Daria
wystgpita z pozwem przeciwko Ewie domagajac sie wydania jej wszystkich przedmiotéw
wchodzgcych do spadku po Adamie. Ewa w odpowiedzi podniosta, ze sprzedata garaz
Jakubowi, a poza tym Daria nie jest spadkobierczyniag Adama, gdyz jest nig ona, o czym
Swiadczy APD (o ktdrym Daria nie wiedziata), a poza tym testament notarialny na rzecz Darii
jest niewazny, poniewaz Adam ulegt wiosng 2017 r. wypadkowi i miat od tego czasu zaniki
pamieci oraz leczyt sie neurologicznie z powodu zaburzen swiadomosci (nie zawsze miat
Swiadomos¢, gdzie sie znajduje i co robi).

1) Czyinajakiej podstawie Daria moze zgda¢ od Ewy wydania przedmiotéw wchodzgcych
w sktad spadku?
2) Czyina jakiej podstawie Daria moze zgdac od Jakuba wydania garazu?

Ad. 1) Podstawa zadania Darii jest art. 1029 k.c
Aby to zgdanie byto zasadne muszg by¢ spetnione nastepujace przestanki:



1. Daria jest rzeczywistym spadkobiercg Adama

2. Ewa wtada spadkiem

3. Ewa wfada spadkiem jak spadkobierca Adama, cho¢ nie jest spadkobierca.
Ponadto jesli roszczenie powstato, musiato:

4. istniec (nie wygasnac),

5. by¢ wymagalne,

6. byc zaskarzalne.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy Daria jest spadkobiercg wzglednie
wspodtspadkobiercg Adama.

Rozrzadzi¢ majgtkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament art. 941 k.c. Adam
sporzadzit dwa testamentu; najpierw wtasnoreczny (art. 949 k.c.), a potem notarialny (art. 950
k.c.). Nalezy wiec zbadag, czy byty one sporzgdzone prawidtowo, a nastepnie ustali¢, czy mogto
dojs¢ do dziedziczenia po Adamie na podstawie tych testamentéw (w razie ich kolizji
nalezatoby ustali¢, na podstawie ktdorego testamentu nastepuje dziedziczenie), czy tez
dziedziczenie spadku po Adamie powinno nastgpi¢ na podstawie ustawy.

Testament wtasnoreczny Adama sporzadzony w 2016 r. zostat napisany wtasnorecznie
i podpisany. Nie byto pod nim daty sporzgdzenia testamentu, jednak date tg mozna posrednio
ustali¢ na podstawie informacji zawartej w testamencie, z ktérej wynika, ze Adam sporzadzit
testament 10 lat po zawarciu zwigzku matzenskiego z Ewg. Skoro data zawarcia matzenstwa
jest mozliwa do ustalenia, mozna stwierdzi¢ takze czas sporzadzenia testamentu. Nawet gdyby
ustalenie doktadnej daty (dziennej) sporzadzenia testamentu wifasnorecznego nie byto
mozliwe, brak daty nie powoduje watpliwosci co do waznosci testamentu lub jego tresci
w stanie faktycznym. Nie zachodzg takze watpliwosci co do kolejnosci testamentéw, gdyz
testament notarialny musiat by¢ opatrzony datg, a na tej podstawie mozna bedzie ustalic,
Ze jest testamentem pdzniejszym niz testament wtasnoreczny sporzadzony w 2016 r. Tak wiec
zostaty spetnione przestanki waznosci testamentu wtasnorecznego okreslone w art. 949 k.c.
Testament witasnoreczny zawierat jedno rozrzadzenie. Jedli w testamencie spadkodawca
rozrzadza poszczegdlnymi przedmiotami wchodzgcymi w sktad spadku (a dziatka wchodzita
w sktad majagtku osobistego Adama — zob. nizej), to nalezy dokona¢ wyktadni testamentu, czy
spadkodawca chciat osobe, na ktdrej rzecz uczynit rozrzagdzenie, powota¢ do spadku, czy tez
ustanowié¢ na jej rzecz zapis zwykly (wzglednie zapis windykacyjny, ktéry jednak bytyby
niewazny, poniewaz mozna go sporzadzi¢ jedynie w testamencie notarialnym — art. 981! § 1
k.c.; jednak nawet w tym wypadku w drodze wykfadni testamentu mozna by rozwazaé
potraktowanie takiego zapisu jako zapisu zwyktego — konwersja). W razie istnienia watpliwosci
co do woli spadkodawcy, art. 961 k.c. zawiera regute interpretacyjng, ze rozrzadzenie
poszczegblnymi przedmiotami w testamencie nalezy traktowaé jako powotanie do spadku,
jezeli wymienione w testamencie przedmioty wyczerpujg prawie caty spodek. W chwili
sporzgdzenia testamentu w sktad spadku po Adamie wchodzityby inne przedmioty majgtkowe
(zob. nizej), a zatem nie mozna przyjgé, ze Adam powotat w testamencie wtasnorecznym do



catego spadku Ewe. Mozna wiec uznaé, ze Adam ustanowit na rzecz Ewy zapis zwykty dziatki
rekreacyjnej opisanej w testamencie wtasnorecznym (art. 968 § 1 k.c.).

Nalezy nastepnie ustali¢, czy testament notarialny byt waznie sporzgdzony. W braku danych
w tresci kazusu trzeba przyja¢, ze zostata zachowana forma testamentu (zachowano
wymagania dla aktu notarialnego). Jednakze z tresci kazusu wynika, ze w dacie sporzadzenia
testamentu Adam leczyt sie neurologicznie z powodu zaburzen pamieci i miat przypadki utraty
Swiadomosci. Nalezy zatem zbada¢, czy testament nie zostat sporzadzony pod wptywem wady
oswiadczenia woli (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.). Mozna przyja¢, ze Adam sporzadzajac testament
dziatat w stanie wytgczajagcym swiadomosc. Jesli tak bytoby, to testament sporzagdzony na rzecz
Darii jest niewazny (Ewa mogtaby sie powota¢ na niewaznos$¢ testamentu na podstawie
art. 945 § 2 k.c., poniewaz od otwarcia spadku nie uptynety jeszcze 3 lata — Adam zmart
w grudniu 2017 r. ).

Akceptowalne jest takze stanowisko, ze wobec braku doktadnych informacji w stanie
faktycznym, czy w chwili sporzgdzenia testamentu notarialnego Adam znajdowat sie w stanie
wytgczajgcym sSwiadomos¢ (a wiec nie byto wady oswiadczenia woli), testament notarialny
mozna uznac za wazny.

Nalezy wobec tego stwierdzié, ze jesli testament notarialny byt niewazny, to nie mogtby
odwotac skutecznie testamentu wtasnorecznego sporzadzonego w 2016 r. Co wiecej, jesli
w tresci testamentu notarialnego nie byto wzmianki o odwotaniu testamentu wtasnorecznego
(nie ma o tym informacji w tresci kazusu), testament ten nie mogtby (nawet gdyby byt wazny)
odwotaé¢ testamentu wtasnorecznego, poniewaz postanowienia obydwu testamentéw
dawatyby sie pogodzi¢ ze sobg. Na podstawie testamentu notarialnego spadkobiercg bytaby
Daria, a Ewa bytaby zapisobiorczynig na podstawie testamentu wtasnorecznego. Za takim
rozwigzaniem przemawia art. 947 k.c.

Z przeprowadzone] analizy wynika zatem, ze Daria nie zostata powotana do spadku na
podstawie testamentu notarialnego (akceptowalne jest takie rozwigzanie, ze Daria byla
spadkobierczynig Adama na podstawie testamentu notarialnego), zas spadkobiercami Adama
na podstawie ustawy sg Ewa i ojciec Adama po potowie (zob. nizej).

2. Przez wiadanie spadkiem rozumie sie wiadanie zaréwno rzeczami, do ktdrych spadkodawcy
przystugiwato okreslone prawo (np. wiasnosé, uzytkowanie czy najem) jak i te, ktore byty
w jego posiadaniu samoistnym czy zaleznym. W kategorii tej mieszczg sie rowniez wartosci
majatkowe, ktére posiadacz spadku uzyskat, nawet po otwarciu spadku, wskutek tego, ze
podawat sie za spadkobierce np. przyjat zwrot pozyczki od dtuznika spadkodawcy. W opisanej
w kazusie sytuacji Ewa witadata spadkiem jak spadkobierca, z wyjatkiem garazu, ktéry
znajdowat sie we wtadaniu (samoistnym posiadaniu) Jakuba.

Nalezy zbadac¢, czy wszystkie przedmioty majgtkowe, ktérych wydania zgda Daria i ktdrymi
wiada Ewa, weszty do spadku po Adamie, poniewaz sgd w postepowaniu o ochrone
dziedziczenia powinien wymienié sktadniki spadku, podlegajace wydaniu.

a) Kwota wyptacona tytutem zwrotu wktadu do spoétki cywilnej.



Nalezy przyja¢ (wobec braku informacji o zawartej umowie majgtkowej matzenskiej czy tez
ubezwtasnowolnieniu jednego z matzonkdw), ze Adam i Ewa pozostawali w ustroju wspolnosci
ustawowej, a zatem ,udziat” w majatku spotki cywilnej stanowit majgtek osobisty Adama
zgodnie z art. 33 pkt 3 k.r.o. (majgtek wspdlnikéw spotki cywilnej jest przedmiotem wspdlnosci
tacznej).

Adam wnidst wktad do spétki cywilnej w trakcie trwania wspdlnosci majgtkowej z majatku nig
objetego ($rodki z wynagrodzenia za prace wchodzg do majgtku wspdlnego matzonkow —
art.31 § 2 pkt 1 k.r.o.). Ewie przystuguje roszczenie o rozliczenie naktadéw z majgtku
wspdlnego na osobisty (art. 45 § 1 k.r.o.) w wysokosci potowy srodkéw wniesionych jako wktad
do spotki (ze wzgledu na domniemanie réwnych udziatéw w majgtku wspdlnym po ustaniu
wspdlnosci majgtkowej art. 43 § 1 k.r.0.). Kwote wyptacong tytutem zwrotu wktadu do spotki
cywilnej mozna potraktowac jako surogat udziatu Adama w majatku wspdlnikéw spoétki
cywilnej (art. 33 pkt 10 k.r.0.). Do spadku po Adamie wesztaby zatem cata wyptacona kwota.
Jesli Ewa dziedziczytaby spadek (wspélnie z ojcem Adama), mogtaby jednak zgdaé¢ w ramach
dziatu spadku uwzglednienia naktadéw poczynionych z majgtku wspdlnego.

Natomiast w przypadku przyjecia, ze spadek po Adamie dziedziczy Daria, nie mogtaby zadaé
wydania zaptaconej Ewie kwoty tytutem zwrotu wktadu do spétki cywilnej. Wierzytelnosé
o zwrot wniesionego do spotki cywilnej wchodzita bowiem do spadku i przystugiwataby nadal
Darii jako spadkobiercy. Ewa nie bedac spadkobiercg nie byta uprawniona do otrzymania
wyptaconych przez wspdlnikdow srodkow, a poniewaz nie dysponowata w chwili spetnienia
Swiadczenia jeszcze APD, zatem nie doszto do zwolnienia z dtugu wspdlnikdw spoétki cywilnej
wobec Darii jako spadkobierczyni Adama (art. 452 k.c.). Wyptacone Ewie srodki podlegatyby
wiec zwrotowi na rzecz wspadlnikéw spétki cywilnej jako nienalezne swiadczenie, a wspdlnicy
musieliby spetni¢ ponownie swiadczenie wobec Darii.

b) Zysk za rok 2017

Jest dochodem z innej dziatalnosci zarobkowej Adama (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.); moze by¢ tez
potraktowany jako dochdd z majgtku osobistego Adama. Tym samym Adamowi
przystugiwatoby roszczenie o wyptate zysku do wspadlnikdw, zas wyptacona kwota wesztaby
do majatku wspdlnego (gdyby nie Smier¢ Adama). Majac na uwadze domniemanie réwnych
udziatow w tym majatku (art. 43 § 1 k.r.0.), do spadku po Adamie wchodzitaby wiec potowa
wyptaconej Ewie przez wspdlnikéw kwoty.

Jesli Daria dziedziczytaby spadek, to nie mogtaby zgdac¢ od Ewy wydania wyptfaconej jej kwoty
z tytutu zysku za 2017 r., gdyz zaptfata na rzecz Ewy nie zwolnitaby wspdlnikéw spotki cywilnej
ze zobowigzania wobec Darii jako spadkobierczyni Adama ze wzgledu na art. 452 k.c. (zob.
uzasadnienie wyzej). Ewa musiataby zwrdéci¢ wspolnikom spétki cywilnej otrzymang kwote
jako nienalezne swiadczenie, zas Darii nadal przystugiwatoby roszczenie do wspélnikdw spotki
cywilnej o wyptate zysku za 2017 r., ktdrzy musieliby spetni¢ swiadczenie ponownie na rzecz
Darii.



¢) Samochéd

Zostat zakupiony za pienigdze z majgtku wspdlnego (uzasadnienie wyzej — art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o.), wiec byt objety wspdlnoscig majgtkowa. Umowa jego nabycia byta wazna i skuteczna;
nie wymagata zgody Ewy. Majgc na uwadze domniemanie réwnych udziatéw w majatku
wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.), do spadku wszedtby jedynie udziat w samochodzie (1/2 we
wspotwiasnosci).

Poniewaz samochdd byt w wytagcznym posiadaniu Adama (na co wskazuje tres¢ kazusu), Daria
mogtaby zgdaé wydania samochodu w ramach zgdania wydania spadku (zgdanie wydania
spadku obejmuje takze przedmioty majgtkowe, ktore byty w posiadaniu spadkodawcy przed
$Smiercig, chocby prawo do nich nie wchodzito lub wchodzito jedynie w czesci do spadku). Ewa
jako wspodtwiasciciel samochodu mogtaby sie jednak domaga¢ od Darii dopuszczenia do
wspoétposiadania samochodu na podstawie art. 206 k.c.

d) Dziatka rekreacyjna

Wchodzita w sktad majgtku osobistego Adama, poniewaz stanowita darowizne od rodzicéw
(art. 33 pkt 2 k.r.o.). W stanie faktycznym nie ma mowy, aby rodzice zastrzegli, ze dziatka ma
wejs¢ do majatku wspdlnego matzonkdéw. Dziatka rekreacyjna wchodzita wiec w catosci do
spadku po Adamie.

Fakt, ze Ewa ma roszczenie o wykonanie zapisu zwyktego, nie zmienia faktu, ze musi wydaé
dziatke Darii, bo do chwili zawarcia umowy w wykonaniu zapisu zwyktego (przenoszacej
wiasnos¢ tej nieruchomosci) nie ma tytutu prawnego do wtadania nieruchomoscis.

e) Garaz (nieruchomos¢ lokalowa)
Ewa nie wtada garazem, ktéry znajduje sie w posiadaniu Jakuba. Daria nie moze domagac sie
do Ewy jego wydania.
Kwestia, czy prawo wtasnosci tej nieruchomosci wchodzi do spadku, nie ma w tej sytuacji
znaczenia dla rozstrzygniecia zgdania Darii jego wydania.

Podsumowujgc, Daria — jesli bytaby spadkobiercg Adama — mogtaby zgdaé wydania przez Ewe
samochodu i dziatki rekreacyjnej. Daria nie mogtaby zgda¢ wydania garazu, gdyz nie znajduje
sie w posiadaniu Ewy, lecz Jakuba, a takze kwot wyptaconych Ewie przez wspdlnikow spoétki
cywilnej (Daria miataby do wspdlnikow roszczenie o zwrot kwoty wniesione] tytutem wktadu
do spotki oraz wyptate zysku za 2017 r.).

3. Ewa wtada spadkiem jak spadkobierca Adama. Ewa uzyskata APD na swojg rzecz. Na jej rzecz
dziata wiec domniemanie, ze jest spadkobierczynia Adama (art. 1025 § 2 k.c.).
W postepowaniu o wydanie spadku sgd nie moze samodzielnie ustali¢, ze inna osoba niz ta,
na ktorej rzecz zostato stwierdzone nabycie spadku lub wydany APD, jest spadkobierca. Sad
w tym postepowaniu jest zwigzany wydanym na rzecz Ewy APD. Zatem dopdki nie zostanie
uchylony APD, sgd musiatby oddali¢ powddztwo Darii o wydanie spadku, nawet gdyby Daria
byta w rzeczywistosci spadkobierczynig Adama.



Uchylenie APD moze nastgpié¢ jedynie w specjalnym postepowaniu przed sgdem spadku na
podstawie art. 679 § 1 w zw. z § 4 k.p.c. Daria nie wiedziata o sporzadzeniu APD, w ktérego
sporzgdzeniu nie uczestniczyly zresztg wszystkie osoby, ktére mogtyby dziedziczyé spadek na
podstawie ustawy (Ewa zataita, ze zyje ojciec Adama, ktéory byt jego spadkobiercy
ustawowym). Daria — gdyby dziedziczyta spadek - mogtaby wiec wystgpic¢ o uchylenie APD (ma
interes prawny w wystgpieniu z takim wnioskiem, poniewaz twierdzi, ze jest spadkobierczynia
Adama na podstawie testamentu notarialnego; w tym postepowaniu sgd musiatby zbadad
kwestie jego waznosci). Daria mogtaby zgda¢ uchylenia APD i stwierdzenia nabycia spadku po
Adamie takze z powodu tego, ze APD stwierdza, iz jedynym spadkobiercg Adama jest Ewa, co
nie jest prawidtowe. Sad spadku - w razie ztozenia wniosku o uchylenie APD — powinien go
wiec uchyli¢ i stwierdzi¢, ze spadek po Adamie jest dziedziczony na podstawie ustawy,
poniewaz testament notarialny powotujgcy Darie do spadku jest niewazny, zas testament
wiasnoreczny zawiera jedynie zapis.

Spadek po Adamie dziedziczg bowiem z ustawy Ewa i ojciec Adama po potowie (art. 932 § 6
k.c.), gdyz nie ma informac;ji w tresci kazusu o zstepnych Adama, ani o drugim z rodzicéw albo
o rodzenstwie lub zstepnych rodzenstwa Adama.

Jesli natomiast przyjgé, ze spadek po Adamie dziedziczy na podstawie testamentu
notarialnego Daria, bo nie zachodzita wada oswiadczenia woli przy jego sporzadzaniu,
wowczas w razie uchylenia APD wydanego na rzecz Ewy sad spadku musiatby wydad
stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Darii. Dopiero majgc stwierdzenie nabycia spadku na
swojg rzecz Daria mogtaby skutecznie zgada¢ wydania spadku od Ewy jako rzekomej
spadkobierczyni Adama.

Roszczenie o wydanie spadku nie powstato (jesli przyjmie sie, ze testament notarialny byt
niewazny; akceptowalne jest takze rozwigzanie odwrotne).

4. Roszczenie (gdyby powstato), nie wygasto, poniewaz Ewa nie wydata spadku Darii

5. Przepisy nie okreslajg, kiedy roszczenie o wydanie spadku staje sie wymagalne. Podobnie
jak w przypadku roszczenia windykacyjnego roszczenie to staje sie wymagalne niezwtocznie
po wezwaniu do wydania spadku (art. 455 k.c.). Jest tez prezentowany poglad, ze roszczenie
o wydanie spadku staje sie wymagalne z chwilg objecia spadku przez rzekomego spadkobierce,
nie wczesniej jednak niz z chwilg otwarcia spadku, a gdy wtada spadkiem osoba, na ktérej rzecz
zostato stwierdzone nabycie spadku lub wydany APD — nie wczesniej niz od prawomocnego
uchylenia takiego orzeczenia lub APD.

Niezaleznie od przyjetego pogladu roszczenie — gdyby przystugiwato Darii - statoby sie
wymagalne. Ewie nie przystugiwatoby prawo zatrzymania.

6. Roszczenie o wydanie spadku jest roszczeniem majgtkowym i podlega przedawnieniu.
Do przedawnienia tego roszczenia stosuje sie ogdlne przepisy o przedawnieniu (poniewaz
art. 1029 § 2 k.c. odsyta do przepiséw o rozliczeniach miedzy wtascicielem a samoistnym



posiadaczem — art. 224 do art. 226 k.c. - jedynie w zakresie tzw. roszczen uzupetniajgcych
i tylko te roszczenia podlegajg przedawnieniu terminie roku od wydania spadku), a wiec
termin przedawnienia wynosi 6 lat (art. 118 k.c.).

Termin przedawnienia rozpoczyna bieg od chwili, gdy roszczenie statoby sie wymagalne
(art. 120 § 1 k.c.), nie wczesniej niz po uchyleniu APD wydanego na rzecz Ewy.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. nowelizujgcej kodeks cywilny bieg terminu
przedawnienia mogt sie rozpoczgc¢ 9 lipca 2018 .

Odpowiedz na pytanie 1:

Darii nie przystuguje roszczenie do Ewy o wydanie spadku (jesli przyjmie sie, ze testament
notarialny byt niewazny).

Alternatywnie, dopuszczalne jest ustalenie, ze Darii przystuguje roszczenie o wydanie spadku
(gdyby testament notarialny byt wazny), jednak moze je skutecznie dochodzi¢ dopiero po
uchyleniu APD, poniewaz sgd w postepowaniu o ochrone dziedziczenia jest zwigzany
wydanym na rzecz Ewy APD.

Ad. 2)

Podstawg roszczenia Darii do Jakuba o wydanie garazu (nieruchomosci lokalowej) moze by¢
art. 222 § 1 k.c. (nie art. 1029 § 1 k.c., poniewaz Jakub nie rosci sobie praw do spadku po
Adamie).

Przestanki powstania roszczenia:

1. Daria wiascicielkg nieruchomosci

2. Jakub wtada nieruchomoscia

3. Jakub nie ma skutecznego tytutu do wtadania nieruchomoscia

Jesli roszczenie powstanie, nalezy zbadac¢:

4. czy roszczenie nie wygasto

5. czy roszczenie jest wymagalne

6. czy roszczenie jest zaskarzalne.

1. Daria bytaby wtascicielkg nieruchomosci, gdy byta spadkobiercg Adama i nieruchomosé
wchodzitaby do spadku.

Adam na zakup nieruchomosci przeznaczyt pienigdze z majatku wspdlnego art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o. (analiza wyzej), wiec zawarcie takiej umowy wymagato uprzedniej zgody Ewy lub
potwierdzenia przez nig umowy art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. Nie ma znaczenia, ze w akcie
notarialnym znalazto sie stwierdzenie, ze srodki pochodzg z majgtku osobistego Adama, jesli
faktycznie srodki przeznczone na nabycie nieruchomosci pochodzity z majatku wspdlnego
(jedynie w drodze umowy matzonkowie mogliby dokona¢ przesuniecia tej nieruchomosci do
majatku osobistego Adama). Poniewaz Ewa nie udzielita zgody na nabycie nieruchomosci
(umowa zostata zawarta w tajemnicy przed nig), umowa sprzedazy byta bezskutecznie
zawieszona.



Wedtug jednego pogladu, z chwilg ustania wspdlnosci majgtkowej wskutek $mierci Ewa
nie moze juz potwierdzi¢c umowy sprzedazy zawartej przez Adama (uprawnienie do
potwierdzenia umowy wynika z istniejgcej wspdlnosci majatkowej) i umowa sprzedazy
nieruchomosci staje sie ostatecznie niewazna. Wedtug drugiego (dominujgcego w nauce)
pogladu, ustanie wspdlnosci majgtkowej nie powoduje wygasniecia uprawnienia Ewy do
potwierdzenia jej, a poniewaz druga strona umowy (Tomasz) nie wyznaczyt terminu do
dokonania potwierdzenia, Ewa nadal mogtaby umowe sprzedazy tej nieruchomosci
potwierdzié.

W tej sytuacji, skoro nie doszto do przeniesienia wtasnosci na Adama, to nieruchomosé nie
weszta do spadku po Adamie ( Adam byt jedynie jej posiadaczem samoistnym).

Jednakze Ewa, ktéra legitymowata sie juz APD, rozporzadzita nieruchomoscia, zawierajgc
umowe sprzedazy z Jakubem. Ewa nie byta uprawniona do rozporzadzania nig (bo nie byta
jedyng spadkobierczynig Adama, a ponadto nieruchomos¢ nie wchodzita w sktad spadku po
nim), zatem nalezy zbadaé, czy Jakub mogt naby¢ wtasnosc tej nieruchomosci w dobrej wierze
od nieuprawnionego. Nalezy przyja¢, ze strony zawarly waing umowe sprzedazy tej
nieruchomosci.

Jakub mogtby naby¢ wtasnos¢ od Ewy, gdyby miat zastosowanie art. 1028 k.c. Ten przepis nie
znajdzie jednak zastosowania w analizowanej sytuacji, gdyz nieruchomos¢ nie wchodzita
w sktad spadku po Adamie, co wynika z wczesniejszej analizy.

Jakub mégtby takze naby¢ wtasnos$é nieruchomosci na podstawie przepiséw o rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5i n. u.k.w.h.).

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce dziatajgcego w dobrej wierze,
gdy zachodzi niezgodnos¢ stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym. Taka niezgodnos¢ zachodzi w analizowanym przypadku,
poniewaz w ksiedze wieczystej wpisany jest jako wiasciciel nieruchomosci Adam, mimo ze nie
nabyt on skutecznie wtasnosci (wtascicielem jest nadal Tomasz wobec bezskutecznosci umowy
sprzedazy). Jednakze rekojmia chroni tylko w razie nabycia wtasnosci od osoby ujawnione;j
w ksiedze wieczystej jako wiasciciel (osoba uprawniong wedtug tresci ksiegi wieczystej).
W analizowanej sytuacji nadal wpisany w ksiedze wieczyste] jest zmarty, natomiast Ewa —
mimo ze uzyskata APD — nie zostata wpisana jako wtasciciel nieruchomosci w ksiedze
wieczystej w miejsce Adama. Tym samym rowniez przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych nie znajda zastosowania. Jakub nie nabyt zatem wtasnosci od Ewy na podstawie
przepisdw chronigcych dobrg wiare osoby dokonujgcej czynnosci prawnej z nieuprawnionym
do rozporzadzania nieruchomoscia.

Niezaleznie od tego, gdyby Daria chciata dochodzi¢ wydania nieruchomosci od Jakuba,
musiataby sie legitymowac stwierdzeniem nabycia spadku lub APD, aby wykazaé, ze jest
wiascicielem nieruchomosci, gdyz Jakub nie rosci sobie pretensji do spadku (art. 1027 k.c.).
Daria musiatby wiec — gdyby byta spadkobierczynia Adama — wystgpi¢ o uchylenie APD
wydanego na rzecz Ewy i uzyskaé stwierdzenie nabycia spadku na swojg rzecz na podstawie
art. 679§ 1 wzw. z § 4 k.p.c. (zob. analize wyzej).

2. Jakub wtada nieruchomoscia



3. Jakub nie ma skutecznego tytutu do wtadania nieruchomoscig, co wynika z przeprowadzone;j
analizy.

Roszczenie o wydanie nieruchomosci na rzecz Darii nie powstato (niezaleznie od tego, czy
Daria byfa spadkobierczynia Adama na podstawie testamentu notarialnego, czy nie byta
spadkobierczynig).

4. Roszczenie o wydanie nieruchomosci nie wygasto, bo Jakub nie wydat nieruchomosci Darii.
5. Roszczenie o wydanie nieruchomosci — gdyby powstato — statoby sie wymagalne
niezwtocznie po wezwaniu do wydania nieruchomosci (art. 455 k.c.). Poniewaz Daria nie
wystgpita z takim zgdaniem do Jakuba, roszczenie nie statoby sie wymagalne. Wedtug
konkurencyjnego pogladu roszczenie windykacyjne staje sie wymagalne juz z chwilg objecia
rzeczy we wtadanie. Gdyby przyjgé ten poglad, roszczenie — gdyby powstato — bytoby takze
wymagalne.

6. Roszczenie windykacyjne o wydanie nieruchomosci nie podlega przedawnieniu (art. 223
§ 1 k.c.). Jakubowi nie przystuguje prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. (nie ma mowy
w kazusie o naktadach poczynionych na nieruchomos$é), a wiec roszczenie bytoby zaskarzalne.

Odpowiedz na pytanie 2:
Darii nie przystuguje roszczenie o wydanie nieruchomosci do Jakuba.



