Kazus z egzaminu z prawa cywilnego z 2 wrzesnia 2021 r. wraz z rozwiazaniem

Julian prowadzit w Krakowie mate przedsigbiorstwo budowlane w formie spotki cywilnej. W
dniu 1 lipca 2018 r. Tomasz zawart z Julianem umowe, na mocy ktorej Julian mial wykona¢
prace remontowe w tazience mieszkania Tomasza, znajdujacego si¢ na I[-pictrze budynku
mieszkalnego w Krakowie. W umoéwionym dniu rozpoczgcia prac, 10 lipca 2018 r., ze
wzgledu na niedostgpnos¢ stalych pracownikow, Julian samodzielnie przystapil do
przeprowadzenia prac w mieszkaniu Tomasza. Niestety, niefachowo zainstalowat jacuzzi w
tazience Tomasza, wskutek czego nastgpito zalanie lokalu znajdujacego si¢ pictro nizej.
Zalany lokal nalezat do 75-letniego Edmunda, znanego krakowskiego bibliofila. Wskutek
zalania catkowitemu zniszczeniu ulegly nie tylko meble biblioteczne w reprezentacyjnym
salonie, lecz rowniez cz¢$¢ ich zawartos$ci obejmujgca m.in. oryginalne wydanie ,,Balladyny”
Juliusza Stowackiego, sygnowane przez autora.

Po zalaniu mieszkania Edmund, zrozpaczony swoja strata, poczut si¢ bardzo Zle i zostal
hospitalizowany. 12 lipca 2018 r. w pokoju szpitalnym Edmund zwrécit si¢ do dyzurujacego
lekarza Adama oraz towarzyszacej mu pielegniarki Zofii nast¢gpujacymi stowami:
»Zwazywszy na moj bardzo zty stan zdrowia pragng o$wiadczy¢ moja ostatniag wol¢ wobec
Panstwa. Wszystko co mam, tj. mieszkanie w Krakowie i1 ksiegozbior przekazuje mojemu
Romankowi.” W chwili sktadania o$wiadczenia przez Edmunda w tym samym pokoju
szpitalnym przebywato jeszcze dwoéch innych pacjentow, Maciej i Pierre, ktorzy z uwaga
przystuchiwali si¢ wszystkiemu. Pierre byl obywatelem Francji przebywajacym z wizyta w
Polsce, a jego znajomos¢ jezyka polskiego ograniczata si¢ do kilku podstawowych stow.
Kilka godzin pdzniej, 12 lipca 2018 r. wieczorem, inna pracownica szpitala, Katarzyna,
spisata na polecenie Adama, w obecno$ci Zofii, o$wiadczenie ztozone przez Edmunda,
zaznaczajac date¢ 1 miejsce o$wiadczenia Edmunda 1 spisania jego tre$ci. O$wiadczenie to
zostalo nastgpnie podpisane przez Zofig, Adama i Macieja. Dokumentu nie podpisali
natomiast Pierre (wypisany ze szpitala tuz przed sporzadzaniem dokumentu) oraz Edmund,
ktéry niedlugo po zlozeniu o$§wiadczenia utracit przytomno$¢, a dzien pozniej, 13 lipca 2018
r., zmarl.

Mieszkajacy z Edmundem 19-letni syn Roman (z malzenstwa z niezyjaca juz zong Edmunda),
student pierwszego roku medycyny, otrzymat 25 lipca 2018 r. list od Huberta adresowany do
Edmunda z pro$ba o dokonanie transakcji dotyczacej ww. egzemplarza ,,Balladyny”. Zgodnie
z umowg przedwstgpng zawarta miedzy Edmundem a Hubertem 1 czerwca 2018 r. Edmund
zgodzit si¢ sprzeda¢ Hubertowi oryginalne wydanie ,,Balladyny” za 30 000 PLN do konca
sierpnia 2018 r.

Pod koniec lipca 2018 r. odnaleziono inny testament Edmunda. W testamencie notarialnym,
sporzadzonym 1 lutego 2015 r., Edmund czynit swoim wytacznym spadkobierca Karoling,
bliska przyjaciotke. Ustalono rowniez, ze Edmund nie pozostawit po sobie zadnych innych
przedmiotdw majatkowych poza tymi wymienionymi przez niego w szpitalu.

1



W dniu 1 sierpnia 2018 r. Roman pozwat Juliana i Tomasza, zagdajac od nich:

(1) zwrotu kosztow leczenia i pogrzebu Edmunda, ktore ponidst;

(2) zaptaty kwoty 30000 PLN, ktora to kwota odpowiada wartosci zniszczonego
egzemplarza ,,Balladyny”;

(3) zaptaty kwoty 20 000 PLN tytutem planowanych zyskéw z organizacji konkursu
wiedzy o Juliuszu Stowackim, jaki miat si¢ odby¢ w grudniu 2018 r. w zalanym salonie
Edmunda. Wiosng 2018 r. Edmund rozpoczal wstepne negocjacje z kilkoma agencjami
imprez kulturalnych w celu zawarcia umowy o organizacje ww. konkursu. Wedtug
wstepnych kalkulacji jednej z agencji, mozliwe bylo osiagnigcie zysku 20 000 zt przy
zatozeniu wlasciwej promocji imprezy i odpowiedniej frekwencji.

Roman domaga si¢ naprawienia wyzej wymienionych szkdd solidarnie od wszystkich
pozwanych.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ ww. roszczen Romana wobec Juliana i Tomasza.

Szkic rozwiazania

W celu odpowiedzi na pytanie zadane w kazusie nalezy rozwazy¢, czy roszczenia Romana
oznaczone w pkt 1-3:

= powstaty

= nie wygasty

* s3 wymagalne
= 53 zaskarzalne.

Nalezy te kwestie przeanalizowa¢ w odniesieniu do poszczegdlnych roszczen i pozwanych.
I. Roszczenia Romana w stosunku do Tomasza

Konieczne jest ustalenie podstaw prawnych ewentualnych roszczen Romana w stosunku do
Tomasza.

1. Roszczenie o zwrot kosztow leczenia i pogrzebu Edmunda.

Roszczenie o zwrot kosztéw leczenia i1 pogrzebu przystuguje na podstawie art. 446 § 1 k.c.
osobie, ktora te koszty poniosta, w stosunku do osoby odpowiedzialnej za uszkodzenie ciata
lub wywotanie rozstroju zdrowia, wskutek ktorego nastgpita Smier¢ poszkodowanego.

W S$wietle kazusu nie ulega watpliwos$ci, ze Roman ponidst ww. koszty. Status spadkobiercy
poszkodowanego nie jest przestanka ww. roszczenia z art. 446 § 1 k.c. i nie podlega badaniu
w tym miejscu.



Konieczne jest zatem ustalenie, czy Tomasz ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie ciata
lub wywotanie rozstroju zdrowia, wskutek ktorego nastapila $mier¢ poszkodowanego
Edmunda.

Jak wskazano w stanie faktycznym, fakt zalania mieszkania Edmunda wskutek wycieku z
mieszkania Tomasza wywotal u Edmunda gwattowne pogorszenie samopoczucia, ktéry to
stan zakonczyt si¢ $miercig Edward kilka dni p6znie;.

Podstawa odpowiedzialno$ci Tomasza mogltby by¢ art. 433 k.c. Tomasz faktycznie wlada
(,,zajmuje” w rozumieniu art. 433 k.c.) pomieszczenie, z ktérego nastapit wyciek wody do
mieszkania Edmunda.

Koniecznie jest zbadanie:

A. Czy wyciek wody migdzy kondygnacjami budynku odpowiada dyspozycji art. 433
k.c.?

W doktrynie przewaza, przyj¢te rowniez w tym szkicu rozwigzania, stanowisko oparte na
wyktadni funkcjonalnej, zgodnie =z ktorym ,przelanie” wody spelnia przestanke
odpowiedzialnosci na podstawie art. 433 k.c.

Przyjmujac to stanowisko za trafne, prima facie nalezy przyja¢ odpowiedzialnos¢ Tomasza na
podstawie art. 433 k.c., chyba ze zachodza przewidziane w art. 433 k.c. przestanki
egzoneracyjne, tj. a) sita wyzsza; b) wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci 1 ktérej dziataniu nie mogt
zapobiec.

W $wietle kazusu nie ulega watpliwos$ci, Ze szkoda nie nastgpila ani wskutek sily wyzszej ani
wylacznie z winy poszkodowanego (Edmunda).

Nieuzasadnione jest rowniez uznanie Juliana za osobe trzecig w rozumieniu art. 433 k.c. W
$wietle utrwalonego stanowiska doktryny zajmujacy pomieszczenie ponosi odpowiedzialnosé¢
za wykonawcow zleconych czynnos$ci rowniez wtedy, gdy nie mogt zapobiec wyrzadzonej
przez nich szkodzie.

W konsekwencji przyjetego stanowiska Tomasz moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 433 k.c. wobec Edmunda i jego spadkobiercow za szkody wywotane
wyciekiem wody, o ile spelnione sa pozostate przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;j.

Nalezy jednak podkreslic, ze w orzecznictwie SN reprezentowany jest odmienny od
powyzszego rygorystyczny poglad, ze art. 433 k.c. nie stosuje si¢ do odpowiedzialnosci za
przelanie (wyciek) wewnatrz budynku, lecz wylacznie do wylania z pomieszczenia na
zewnatrz budynku. Przyjmujac t¢ interpretacje, Tomasz jako wladajacy pomieszczeniem nie
ponositby odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone Edmundowi na podstawie art. 433 k.c.



Zwazywszy, ze Tomasz postuzyt si¢ Julianem przy wykonywaniu czynno$ci prowadzacej do
powstania szkody, nalezy zbada¢, czy w omawianym stanie faktycznym stosuje si¢ art. 429
k.c. Przepis art. 429 k.c. obcigza powierzajagcego wykonanie czynnos$ci innej osobie
odpowiedzialnoscig za tzw. wing w wyborze. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda wyrzadzona
przez Juliana osobie trzeciej (Edmundowi) pozostaje w $cistym zwigzku z powierzong
Julianowi czynno$cig w postaci remontu tazienki.

Tomasz moglby zatem skutecznie wykazaé, ze powierzyl wykonanie remontu
przedsigbiorstwu prowadzonemu przez Juliana. Pozwolitoby to Tomaszowi wzruszy¢
przewidziane w art. 429 k.c. domniemanie winy w wyborze i w rezultacie zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez wykonawceg czynnosci.

Zwazywszy, ze Tomasz zawarl umowe z Julianem o wykonanie prac remontowych w
tazience, konieczne jest ustalenie, czy przepis art. 429 k.c. znajdzie zastosowanie w
omawianym stanie faktycznym.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 429 k.c. wymaga zbadania ponizszych przestanek:
a) Powierzenie przez Tomasza wykonania czynnos$ci sprawcy szkody
b) Powstanie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci
c) Zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem si¢ sprawcy szkody a szkoda
d) Wina w wyborze wykonawcy

e) Powierzenie czynno$ci wykonawcy, ktory nie trudni si¢ wykonywaniem takich
czynno$ci w zakresie swej dziatalno$ci zawodowe;.

Analiza przestanek odpowiedzialnosci z art. 429 k.c.
Ad a)

Tomasz zawarl umowg o instalacj¢ jacuzzi z Julianem, a prace na miejscu wykonat Julian.
Nalezy uzna¢, ze przestanka zostala spelniona w danym stanie faktycznym.

Adb)

Powierzong czynno$cig byl montaz jacuzzi, ktory zostalt wykonany wadliwie. Wskazane w
kazusie szkody powstaly zatem w zwigzku z pracami remontowymi w tazience Tomasza.

Adc)

W $wietle stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze wadliwy montaz jacuzzi byl
bezposrednia przyczynag zalania mieszkania Edmunda, z czego wynikly opisane w kazusie
szkody. Przestanka jest spetniona.

Ad d)



Art. 429 k.c. przewiduje wzruszalne domniemanie winy w wyborze powierzajacego (,,chyba
ze nie ponosi winy w wyborze”). Informacje wskazane w kazusie nie daja podstaw do
twierdzenia, ze Tomasz dokonal weryfikacji kompetencji Juliana w zakresie wykonywania
remontu. Nalezy zatem przyja¢, ze domniemanie winy w wyborze nie zostato wzruszone.

Akceptowane jest takze stanowisko, ze w przypadku powierzenia czynno$ci osobie,
przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnig si¢
wykonywaniem takich czynnos$ci, odpowiedzialno$¢ zlecajacego jest wylaczona bez wzgledu
na to, czy zlecajagcemu mozna wykaza¢ wing w wyborze.

Przestanka jest spetniona.
Ade)

Zgodnie ze stanem faktycznym Tomasz powierzyl wykonanie czynnosci (remontu), w
zwigzku z ktorym powstata szkoda, Julianowi, prowadzacym przedsigbiorstwo remontowe.
Nalezy zatem uznaé, ze wykonanie czynno$ci powierzono ,,0sobie, przedsigbiorstwu, lub
zaktadowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich
czynnosci” (art. 429 k.c. in fine).

Nalezy przyjaé, ze powierzenie wykonania remontu przedsigbiorstwu Juliana stanowi
podstawe wyltaczenia odpowiedzialnosci Tomasza za skutki szkody wyrzadzonej przy
wykonywaniu czynnosci.

Przestanka odpowiedzialno$ci Tomasza nie jest spetniona.

Nalezy przyjac¢, ze Tomasz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong w zwiazku z
montazem jacuzzi w jego lokalu w zwigzku z powierzeniem wykonania czynno$ci
przedsigbiorstwu Juliana.

Konsekwencja stanowiska, ze art. 433 k.c. nie znajduje zastosowanie w omawianym stanie
faktycznym jest to, ze Roman mogtby domagac si¢ naprawienia szkody tylko od Juliana.

Zachowanie Juliana polegajace na wadliwym zainstalowaniu jacuzzi w lazience Tomasza
niewatpliwie wypetnia przestanki winy na gruncie art. 415 k.c. Ocena czy szkoda zostata
wyrzadzona ,,z winy” wykonawcy, uwzglednia to, czy okreslony podmiot prawa cywilnego w
okreslonych okolicznos$ciach dochowat wymaganej od niego staranno$ci i ostroznosci.
Wadliwy montaz urzadzenia w tazience przez wykonawce przedsiebiorstwa remontowego
uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.

Podstawa odpowiedzialno$ci Juliana jest art. 415 k.c.

B. Czy rozstrdj zdrowia i $mier¢ lokatora sga normalnymi nastgpstwami zalania
mieszkania?



Konieczne jest ustalenie czy pogorszenie stanu psychicznego Edmunda i jego $mier¢ sa
normalnymi nastgpstwami dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (por. art. 361
§ 1 kc.).

Uwzgledniajac stan faktyczny nalezy przyjaé, ze zniszczenie cze$ci ksiggozbioru wskutek
wycieku wody z mieszkania Tomasza nie wywotato u Edmunda fizycznego uszkodzenia ciata
(np. wskutek uderzenia zawalajagcym si¢ stropem). Fakt zniszczenia cze$ci ksiegozbioru
wywotal u niego stan przygnegbienia, ktory zakonczyt si¢ $miercig.

Nalezy uznaé, Ze nie stanowi to zwyczajnego nastgpstwa zdarzenia polegajacego na wycieku
wody migdzy kondygnacjami. Budownictwo wielokondygnacyjne jest powszechne, za$
zdarzenia polegajace na wycieku substancji migedzy kondygnacjami naleza do kategorii
ryzyka zycia codziennego. Jakkolwiek zniszczeniu ulegt warto$ciowy ksiggozbiér Romana,
nie mozna uznac, ze stan rozstroju zdrowia psychicznego (prowadzacy do $mierci) wskutek
tej szkody materialnej stanowi normalne nastgpstwo wycieku wody w rozumieniu art. 361 § 1
k.c.

Jest to wynik normatywnej analizy tego, jakie nastgpstwa — w S$wietle doswiadczenia
zyciowego 1 dostepnej wiedzy — nalezy uzna¢ za donioste prawnie z perspektywy granic
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W kazusie brak jest informacji o okoliczno$ciach, jakie
moglyby przesadzi¢ o odmiennej interpretacji (np. jezeli wyciek wody spowodowatoby
gwaltowny wzrost wilgotno$ci powietrza w pomieszczeniu, co mogloby wywotaé ciezka
chorobe uktadu oddechowego u osoby zajmujacej to pomieszczenie).

Jakkolwiek ustalono, Zze roszczenie o zwrot kosztow leczenia i pogrzebu Edmunda nie
przystuguje, dla peini analizy nalezy zbada¢ aktualno$¢, zaskarzalno$¢ i wymagalnos¢ tego
roszczenia.

Aktualno$¢ roszczenia:
Roszczenie nie przystuguje, poniewaz nie powstato.

Jezeli przyjaé, ze roszczenie powstato, to w kazusie brak jest wzmianki o zdarzeniach
powodujacych jego wygasnigcie (np. zwolnienie z dtugu, potracenie, odnowienie).

Zaskarzalno$¢ roszczenia:

Gdyby roszczenie to powstato i przyshugiwato, jego przedawnienie podlegatoby art. 442! k.c.
Termin przedawnienia wskazany w tym przepisie wynosi 3 lata i biegnie od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl si¢
dowiedzie¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Edmund dowiedzialby si¢ o osobie odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody juz w dniu
zdarzenia, czyli 10 lipca 2018 r. Zatem roszczenie to przedawniloby si¢ z uplywem 31
grudnia 2021 r. Skutki biegu terminu przedawnienia odnosilyby si¢ rowniez do Romana jako
spadkobiercy Edmunda.



Nalezy zatem przyjac¢, ze w dniu wytoczenia powodztwa przez Romana, tj. 1 sierpnia 2018 r.,
owo roszczenie bytoby zaskarzalne.

Wymagalno$¢ roszczenia:

Zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym jest
zobowigzaniem bezterminowym. Dlatego wymagalnos$¢ roszczenia o naprawienie szkody w
postaci zwrotu poniesionych kosztow leczenia i pogrzebu nalezy ustali¢ na podstawie art. 455
k.c.

Na gruncie art. 455 k.c. roszczenie staloby si¢ wymagalne po wytoczeniu powddztwa przez
Edmunda (w kazusie nie ma mowy o uprzednich wezwaniach do zaptaty).

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Romanowi nie przyshuguje roszczenie o zwrot kosztow
leczenia i pogrzebu Edmunda w stosunku do Tomasza i Juliana.

2. Roszczenie o zaptate kwoty 30 000 PLN stanowigca warto$¢ ww. egzemplarza
,,Balladyny”:

Podstawg roszczenia odszkodowawczego w stosunku do Tomasza i Juliusza jest odpowiednio
art. 433 k.c. (wedlug stanowiska preferowanego w tym szkicu rozwigzania) i art. 415 k.c.
Przestanki ww. roszczenia przedstawiono wyzej w ramach analizy roszczen w pkt. 1).

W odrdéznieniu do roszczenia wskazanych w pkt. 1), ktoére nie jest zwigzane ze statusem
spadkobiercy, Roman moégltby Zadaé zaptaty ww. sumy pieni¢znej tylko wtedy, gdyby byt
spadkobiercg Edmunda.

Konieczne jest zbadanie zatem ponizszych przestanek
a) Czy Roman jest spadkobiercg Edmunda?
b) Czy roszczenie o zaptate 30 000 PLN powstato?
oraz ewentualnie
c) Jezeli roszczenie o zaptate 30 000 PLN powstato, to czy jest dziedziczne?
Analiza przestanek:
a) Powolanie Romana do spadku po Edmundzie

Roman moéglby by¢ powotany do spadku po Edmundzie na podstawie testamentow, ktore
odnaleziono po $mierci Edmunda. Konieczna zatem jest ocena waznosci, tresci i ewentualnie
wzajemnego stosunku obydwu testamentow.

aa) Testament z 2015 r.



Zgodnie z tre$cig kazusu pierwszy testament Edmunda miat forme testamentu notarialnego
(art. 950 k.c.), a sporzadzono go w dniu 1 lutego 2015 r. W kazusie brak jest informacji
uzasadniajacych watpliwosci co do zdolnosci testowania Edmunda lub co do innych
okolicznosci wptywajacych na wazno$¢ testamentu notarialnego. Nalezy zatem przyjaé, ze
pierwszy testament Edmunda byl wazny co do formy. Brak watpliwosci roéwniez co do
dopuszczalno$ci zawartego w nim rozrzadzenia: przyjaciotka testatora Karolina zostala
powolana w testamencie jako wylaczna spadkobierczyni Edmunda (por. art. 959 k.c.).

bb) Testament z 2018 r.

Zgodnie z tre$cig kazusu drugi testament Romana byt testamentem ustnym, sporzadzonym w
szpitalu.

Wazno$¢ testamentu ustnego:

Wymogi dotyczace testamentu ustnego jako jednej z form testamentu szczegdlnego okresla
art. 952 § 1 k.c., stanowiac, Ze ,,jezeli istnieje obawa rychtej Smierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczego6lnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe
lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o$§wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej
obecnos$ci co najmniej trzech $wiadkow”. Przepisy art. 952 § 2 i 3 k.c. okreslaja dopuszczalne
mozliwosci stwierdzenia tresci testamentu ustnego.

Konieczne jest zbadania czy wymogi wazno$ci testamentu ustnego zostaly spetnione

a) Obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo wystapienie szczegélnych okolicznosci
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych zachowanie zwyktej formy testamentu

Ww. przestanki majg charakter alternatywny, wystarczy zatem spehienie jednej z nich. W
kazusie wskazano, ze 75-letni Edmund poczut si¢ bardzo zle i zostal hospitalizowany.
Uwzgledniajac wiek Edmunda i zaistniate okoliczno$ci (zatamanie psychiczne spowodowane
zalaniem domu, hospitalizacja, przeczucie $mierci bedace pobudka ztoZzenia o§wiadczenia)
nalezy przyja¢, ze przeslanka ,,obawy rychtej $mierci spadkodawcy” zostata w kazusie
spelniona. W doktrynie 1 orzecznictwie wyrazane s3 konkurujace propozycje wyktadni tej
przestanki: z jednej strony stanowisko o potrzebie $cislej interpretacji (stan zdrowia
spadkodawcy ma wuzasadnia¢ obawe), z drugiej za$§ strony stanowisko przyznajace
rozstrzygajace znaczenie subiektywnemu przekonaniu testatora o rychtej $mierci. W
omawianym stanie faktycznym przestanka ,,obawy rychtej $mierci” jest spetniona niezaleznie
od przyjetej interpretacji (wystepuja elementy obiektywne i subiektywne).

b) O$wiadczenie ostatniej woli ztozone ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech
swiadkoéw

Z tresci kazusu wynika, ze Edmund ztozyt o§wiadczenie ustnie wobec (jedocze$nie obecnych
w pomieszczeniu) Adama, Zofii, Macieja i Pierre’a. Fakt, ze Edmunda zwroécit si¢ tylko do
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Adama i Zofii, ktérych jako personel medyczny mogt uwazaé za osoby godne szczegdlnego
zaufania, nie ma rozstrzygajacego znaczenia. W $wietle kazusu nie ulega watpliwosci, ze
Maciej i Pierre byli $wiadomi, Ze sg $wiadkami o$wiadczenia ostatniej woli Edmunda. Nie
byly to osoby tylko przypadkowo znajdujace si¢ w miejscu i czasie skladania o$wiadczenia
woli przez testatora (np. przechodzien). Wszystkie ww. osoby obecne przy skladaniu
o$wiadczenia nalezy uzna¢ za $wiadkow w rozumieniu art. 952 § 1 k.c.

Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie ztozone przez Edmunda byto w zamiarze
o$wiadczajacego, uwzgledniajac kontekst sytuacyjny, oswiadczeniem ostatniej woli, tj.
rozrzadzeniem mortis causa w rozumieniu art. 941 k.c.

¢) Zdolno$¢ bycia $wiadkiem testamentu ustnego

Konieczne jest ustalenie czy ww. osoby miaty zdolno$¢ bycia swiadkiem testamentu ustnego.
W kazusie brak jest informacji nakazujacych uznaé, ze w odniesieniu do ww. os6b zachodza
okolicznosci wskazane w pkt. 1), 2), 3) 1 5) art. 956 k.c.

Fakt, ze Pierre nie znal jezyka polskiego spelnia przestanke art. 956 pkt 4) k.c. i czyni go
bezwzglednie niezdolnym do bycia §wiadkiem testamentu ustnego Edmunda sporzadzonego
w jezyku polskim.

Ww. okoliczno$¢ nie bgdzie jednak skutkowa¢ niewazno$cig testamentu ustnego Edmunda na
gruncie art. 958 k.c., poniewaz trzech pozostalych swiadkow (Adam, Zofia, Maciej) posiadata
pelng zdolno$¢ bycia $wiadkiem testamentu, za§ ustawa wymaga ,.co najmniej trzech
swiadkow”.

W kazusie brak jest informacji uzasadniajacych rozwazanie, czy ktory$ ze swiadkoéw utracit
wzgledng zdolnos¢ bycia §wiadkiem testamentu Edmunda na gruncie art. 957 § 112 k.c.

c¢) Stwierdzenie tresci testamentu ustnego

Zgodnie z art. 952 § 2 k.c. tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze
jeden ze $wiadkow albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku
od jego ztozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia
pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $wiadkowie albo wszyscy $wiadkowie.
Zgodnie z trescig kazusu osoba trzecia (Katarzyna) spisala tres¢ oswiadczenia Edmunda, a
nastgpnie zostalo ono podpisane przez trzech §wiadkow, ktorzy wypehili wymogi art. 956
k.c. (Adam, Zofia, Maciej). Tym samym w obu wypadkach wypetniono jedng z dwoéch
alternatywnych przestanek ustawowych.

Sporzadzenie dokumentu i jego podpisanie nastgpito w dzien ztozenia o§wiadczenia, dzigki
czemu zachowano termin roczny wymagany w art. 952 § 2 k.c.

Wazno$¢ testamentu — pozostale przestanki:

W kazusie brak jest informacji uzasadniajacych istotne watpliwosci co do zdolno$ci
testowania Edmunda w chwili sporzadzenia testamentu wlasnorgcznego. Jakkolwiek stan
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zdrowia (w tym samopoczucie) Edmunda byt bardzo powazny, nie ma wyraznych podstaw do
przyjecia, ze zachodzita wada o$wiadczenia woli testatora w postaci stanu wylaczajacego
$wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli (por. art. 945 § 1 k.c.). Na rzecz
tej interpretacji przemawia rowniez to, ze wsrod Swiadkow os$wiadczenia Edmunda byli
opiekujacy si¢ nim lekarz i pielggniarka, ktdrzy nie zakwestionowali zdolnosci Edmunda do
sktadania takich o$wiadczen.

Wazno$¢ testamentu ustnego jako testamentu szczeg6lnego:

Ze wzgledu na art. 955 k.c. nalezy podkresli¢, ze wskutek $mierci Edmunda przed uptywem
szesciomiesigcznego terminu od ustania okoliczno$ci uzasadniajacych niezachowanie formy
testamentu zwyktego testament szczeg6lny nie utracit mocy.

Nalezy zatem przyjac, ze testament ustny Edmunda z 2018 r. jest wazny i skuteczny.

Konieczna jest interpretacja rozrzadzen zawartych w testamencie z 2018 r., uwzgledniajac
tres¢ testamentu z 2015 r.

Zgodnie z dyrektywami wyktadni testamentu nalezy dazy¢ do jak najpetniejszego
urzeczywistnienia woli spadkodawcy (art. 948 § 1 k.c.).

Tres$¢ rozrzadzen zawartych w testamencie z 2018 r. nalezy ocenia¢ na gruncie art. 947 k.c.,
ktéry stanowi, ze jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze
poprzedni odwotuje, ulegaja odwotaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu,
ktérych nie mozna pogodzi¢ z tre§cig nowego testamentu. W omawianym stanie faktycznym
testator nie zaznaczyl w ustnym testamencie z 2018 r. (wyraznie), ze odwotuje poprzedni
testament notarialny z 2015 r.

Uwzgledniajac wzajemnie sprzeczng tre§¢ obydwu testamentdw nalezy uznaé, ze testament
ustny z 2018 r. odwotuje testament notarialny z 2015 r. Oznacza to, ze Roman pozostaje
wytacznym spadkobiercag Edmunda.

W konkluzji nalezy przyja¢, ze Roman jako wytaczny spadkobierca Edmunda dziedziczy po
nim ogot praw i obowigzkow (art. 922 § 1 k.c.). Oznacza to, ze nalezy rozwazy¢ dalsze
przestanki roszczen wskazanych w kazusie, ktore Roman moéglby dochodzi¢ jako
spadkobierca Edmunda.

3) roszczenie o zaptate 30 000 zt z tytutu zniszczenia egzemplarza ,,Balladyny” Stowackiego
Nalezy ustali¢, czy Roman nabyl w drodze dziedziczenia ww. roszczenie.

Z kazusu wynika, ze Edmund byt wlascicielem ,,.Balladyny” w dniu 5 lipca 2018 r., t;.
zniszczenia ksigzki. Na gruncie art. 389 1 390 k.c. skutkiem prawnym umowy przedwstepnej
bylo powstanie zobowigzania Edmunda do zawarcia umowy przyrzeczonej z Hubertem, tj.
umowy sprzedazy ww. ksiazki. Egzemplarz oryginalnego wydania ,,Balladyny”, sygnowany
przez autora, nalezy uznac za rzecz oznaczong co do tozsamosci.
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Z kazusu wynika, ze skutkiem wycieku wody z mieszkania Tomasza ww. egzemplarz
,Balladyny” ulegl catkowitemu zniszczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze zniszczenie ksigzki
stanowi adekwatny skutek przelania wody z mieszkania. Przestanka zwigzku przyczynowego
jest zatem spelniona.

Zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy egzemplarza ,,Balladyny” nie jest mozliwe,
poniewaz ksigzka ulegla zniszczeniu. Umowa przyrzeczona bytaby wowczas niewazna jako
umowa o §wiadczenia niemozliwe (por. art. 387 § 1 k.c.). Nalezy przyja¢, ze Edmund utracit
roszczenie (przyszte) o zaplate ceny ksigzki (stanowigcg lucrum cessans).

Konieczne jest zatem rozwazanie, jakie roszczenie moégt naby¢ Edmund w zwigzku ze
zniszczeniem ww. ksiazki.

Edmund uzyskat roszczenie wobec Juliana oraz Tomasza (zob. wyzej) o naprawienie szkody
wyrzadzonej utratg ww. egzemplarza ,,.Balladyny”.

Akceptowalne jest takze rozwigzanie, ze wskutek zawarcia umowy przedwstepnej Edmund
nie utracit wlasnos$ci ksigzki. Zatem zniszczenie ksigzki stanowigcej nadal wtasno§¢ Edmunda
stanowilo szkode w jego majatku.

Naprawienie szkody powinno nastapi¢ co do zasady, wedtug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej
(art. 363 § 1 zd. 1 k.c.). Restytucji naturalna jest w omawianym stanie faktycznym
niemozliwa. Tre$¢ roszczenia odszkodowawczego przystugujacego Edmundowi wobec
Juliana oraz Tomasza opiewa zatem na zaptat¢ sumy 30 000 PLN, ktora to suma stanowi
warto$¢ utraconej rzeczy (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.).

W obliczu $mierci Edmunda konieczne jest ustalenie, czy roszczenie o zaplate 30 000 zt jest
dziedziczne:

Zgodnie z art. 922 k.c. do spadku nalezg prawa i obowigzki majatkowe spadkodawcy,

— ktore nie sg zwigzane $cisle z osobg zmartego i
— nie przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.

Nalezy uzna¢, ze roszczenie odszkodowawcze za zniszczenie ww. egzemplarza ,,Balladyny”
nie jest roszczeniem osobistym zwigzanym z Edmundem ani tez nie podlega szczegdlnym
przepisom, na mocy ktorych byloby wylaczone z sukcesji ogdlnej. Wchodzi ono zatem w
sktad spadku po Edmundzie. Zwazywszy, ze jedynym spadkobierca Edmunda jest Roman,
roszczenie to przystluguje Romanowi, ktory moze dochodzi¢ zaptaty kwoty 30 000 PLN (por.
zaskarzalno$¢ i wymagalno$¢ ponizej).

3) roszczenie Romana o zaptatg kwoty 20000 PLN tytulem planowanych zyskow z
organizacji konkursu wiedzy o Juliuszu Stowackim:
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Konieczne jest ustalenie czy roszczenie to powstato, a jesli tak, to czy zostalo nabyte w
drodze dziedziczenia przez Romana.

Zgodnie z treScig kazusu Edmund byl w trakcie negocjacji z kilkoma agencjami imprez
kulturalnych w celu zawarcia umowy o organizacje ww. imprezy. Wstepne kalkulacje jednej
z agencji (a wigc jednego z potencjalnych kontrahentow Edmunda) przewidywaly mozliwo$¢
osiggnigcie zysku 20 000 zt przy zalozeniu wilasciwej promocji imprezy i odpowiedniej
frekwencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze Edmund przed swoja $miercig nie zawart Zzadnych umow ani nie pod;jat
innych konkretnych $rodkéw, ktore pozwalalyby zaktada¢ (lub przynajmniej rozsadnie
prognozowac) osiagniecie oznaczonych zyskow z planowanego konkursu. W omawianym
stanie faktycznym nie mozna méwi¢ o szkodzie majatkowej Edmunda (tym bardziej jego
spadkobiercy) ze wzgledu na brak wystarczajacego prawdopodobienstwa wystapienia
zdarzenia, z ktorego zyski te mialyby wyptyna¢. W doktrynie i orzecznictwie wymaga si¢ w
swietle art. 361 § 2 k.c., aby poszkodowany uprawdopodobnit, ze zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym uzyskatby okreslone korzysci. Stan faktyczny kazusu nie stwarza podstaw do
uprawdopodobnienia, ze okreslone korzys$ci zostaly utracone przez Edmunda.

Brak powstania roszczenia przed otwarciem spadku wyklucza rozwazanie jego
dziedzicznosci.

Aktualno$¢ roszczenia;:

Powyzej wskazano, ze brak jest podstaw do przyjecia wygasnigcia roszczenia (nie doszto do
zaspokojenia, do potracenia, do zwolnienia z dlugu; roszczenie nie wygasto na skutek §mierci
Edmunda).

Roszczenie istnieje

Powyzej wskazano, ze brak jest podstaw do przyjecia braku zaskarzalnosci roszczenia o
zaptate sumy 30 000 PLN (nie uplynat termin przedawnienia, co wynika z wcze$niejszej
analizy).

Roszczenie jest zaskarzalne.
Wymagalno$¢ roszczenia:

Zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym jest
tzw. zobowigzaniem bezterminowym: dtuznik winien speti¢ §wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu wierzyciela do wykonania. W omawianym stanie faktycznym roszczenie Romana
stalo si¢ wymagalne, wystapil on bowiem z powoddztwem cywilnym przeciw Julianowi i
Tomaszowi.

Solidarna odpowiedzialno$¢ Juliana i Tomasza wobec Edmunda:
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Jezeli przyja¢ stanowisko preferowane w tym szkicu rozwigzania, ze Tomasz ponosi
odpowiedzialno$¢ za przelanie wody ze swego mieszkania na podstawie art. 433 k.c., zasadne
jest stwierdzenie, ze Tomasz i Julian odpowiadaja solidarnie wobec Edmunda za szkode w
ww. zakresie. Podstawa, z ktorej wynika odpowiedzialnos$¢ solidarna, jest przepis art. 441 § 1
k.c.

Odpowiedz:

Zasadne jest roszczenie Romana o zaptate sumy 30 000 zt wobec Juliana i Tomasza, ktorzy
ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarna.
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