Egzamin z prawa cywilnego, 7 czerwca 2021 r.

Jan byt catkowicie ubezwtasnowolniony, a jego opiekunem byt Kazimierz. Sad stwierdzit nabycie przez
Jana spadku po Barbarze na odstawie testamentu. Spadek obejmowat m.in. wtasnos¢ gruntu, na
ktérym znajdowat sie budynek mieszkalny obejmujacy cztery wynajmowane lokale. Budynek byt
w ztym stanie technicznym, totez Kazimierz zlecit prowadzgcemu firme remontowg Grzegorzowi
przygotowanie budynku do remontu, a doraZznie - umieszczenie ostrzezen o zagrozeniu. Grzegorz
jednak nie wypetnit tej dyspozycji Kazimierza. Fragment elewacji budynku oderwat sie i spadt na
zaparkowany tuz przy Scianie budynku samochdd Renaty. Naprawa kosztowata 15 000 zt. Renata
zazadata od Jana, Kazimierza i Grzegorza zwrotu kosztéw naprawy. Poniewaz wezwanie pozostato bez
odpowiedzi, wystgpita przeciwko nim o zaptate solidarnie 15 000 zt. Zanim zapadt wyrok, doszto do
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wobec niewaznosci testamentu powotujgcego
Jana do spadku. Sad ostatecznie stwierdzit nabycie spadku przez Haline. Od uszkodzenia samochodu
Renaty mineto siedem miesiecy.

1. Czy zadanie Renaty zastuguje na uwzglednienie?
2. Czy Jan miatby do kogos roszczenie o zaptate, gdyby roszczenie Renaty zostato zaspokojone
z jego majatku?

ROZWIAZANIE
Pytanie 1.

I. Podstawa roszczenia
Renata mogtaby mieé roszczenie wobec Jana na podstawie art. 434 k.c.
Renata mogtaby miec roszczenie wobec Kazimierza na podstawie art. 429 k.c.
Renata mogtaby miec roszczenie wobec Grzegorza art. 415 k.c.

Il. Powstanie roszczenia
1. Roszczenie wobec Jana, art. 434 k.c., przestanki:
a) szkoda,
b) posiadanie samoistne Jana,
c) oderwanie sie czesci budowli,
d) zwigzek przyczynowy miedzy oderwaniem sie czesci budowli a szkoda,
e) zwigzek oderwania sie czesci budowli z brakiem utrzymania w nalezytym stanie
lub z wadg w budowie.

ad a) szkoda

Naprawa uszkodzonego samochodu kosztowata Renate 15 000 zt. O takg sume jej
majatek sie pomniejszyt w pordwnaniu z hipotetyczng sytuacjg, w ktorej nie
dosztoby do uszkodzenia samochodu. Koszt naprawy samochodu wyraza zatem
poniesiong przez Renate szkode.

Przestanka spetniona.
ad b) posiadanie samoistne Jana

Odpowiedzialnos$¢ opartg na podstawie art. 434 k.c. ponosi samoistny posiadacz
budowli. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest osoba, ktdra wtada nig jak wtasciciel
(art. 336 k.c.). Jan jest osobg catkowicie ubezwtasnowolniong. Jego majgtkiem



zarzadza Kazimierz, bedacy — jako opiekun — jego przedstawicielem ustawowym.
Budynek byt czescig sktadowa nieruchomosci, ktérej wtasnosé nalezata do spadku
po Barbarze. Pierwotnie obowigzywato postanowienie o stwierdzeniu nabycia
owego spadku przez Jana. W takich okolicznosciach Kazimierz zlecit przygotowanie
budynku do remontu i umieszczenie ostrzezen o zagrozeniu Grzegorzowi. Jest to
zachowanie, ktdre nalezy zinterpretowac jako wykonywanie przez Kazimierza
uprawnien wtasciciela w imieniu Jana. Tym samym Jan byt posiadaczem
samoistnym. Nie zmienia tej oceny pdzniejsza zmiana postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz Haliny. Wynika z niej bowiem jedynie brak
przymiotu witasciciela po stronie Jana. Posiadanie za$ — jako stan faktyczny — nie
musi by¢ zgodne ze stanem prawnym posiadanej rzeczy.

Odpowiedzialnosci Jana na podstawie art. 434 k.c. nie wytgczytaby nawet jego
ewentualna niepoczytalnos¢, poniewaz znosi ona jedynie odpowiedzialnos¢ oparta
na zasadzie winy (art. 425 k.c.), tymczasem czyn niedozwolony uregulowany w art.
434 k.c. zostat oparty na zasadzie ryzyka. Poza tym samo (nawet catkowite)
ubezwtasnowolnienie nie wyfgcza odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony na
jakiejkolwiek podstawie, cho¢ ze wzgledu na jego przestanki moze
uprawdopodabniaé niepoczytalnosé.

Przestanka spetniona.
ad c) oderwanie sie czesci budowli

Wedtug kazusu oderwata sie czes¢ elewacji budynku, co wprost wskazuje na
spetnienie sie analizowanej przestanki.

Przestanka spetniona
ad d) zwigzek przyczynowy miedzy oderwaniem sie czesci budowli a szkodg

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialnos$¢ za szkode obejmuje tylko normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa. Tutaj nalezatoby
odnies¢ powigzanie przyczynowe nie tyle do czyjegos$ dziatania badzZ zaniechania,
co do samego faktu oderwania sie fragmentu budynku. Test przyczynowosci
przeprowadza sie dwustopniowo. W pierwszym kroku nalezy zbada¢, czy
oderwanie sie czesci elewacji byto warunkiem koniecznym uszkodzenia
samochodu. Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ twierdzgco: gdyby czes¢ elewac;i
sie nie oderwata i nie spadfa na samochdd, nie dosztoby do jego uszkodzenia. Drugi
etap, to zbadanie czy szkoda jest normalnym nastepstwem danego zdarzenia, tzn.
czy wystgpienie owego zdarzenia kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo
wystgpienia szkody. Niewatpliwie oderwanie sie fragmentu elewacji budowli
kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo uszkodzenia pojazdéw
zaparkowanych w poblizu.

Przestanka spetniona.

ad e) zwigzek oderwania sie czesci budowli z brakiem utrzymania w nalezytym
stanie lub z wadq w budowie

Spetnienie tej przestanki jest objete domniemaniem ze wzgledu na poprzedzajgcy
ja w art. 434 k.c. zwrot ,chyba ze”. Powdd nie musiatby zatem udowadniaé tego



zwigzku, to pozwany mégtby jedynie przeprowadzié przeciwdowdd, wykazujgc brak
zwigzku oderwania sie czesci budowli z brakiem utrzymania w nalezytym stanie lub
z wadg w budowie. Stan faktyczny wskazuje na to, ze taki przeciwdowdd by sie nie
powiddt, jako ze budynek byt w ztym stanie technicznym, a Kazimierz postanowit go
wyremontowacd i umiescic ostrzezenia o zwigzanym z tym zagrozeniu.

Przestanka spetniona.

Wobec spetnienia wszystkich przestanek, roszczenie o naprawienia szkody przez
Jana powstato.

2. Roszczenie wobec Kazimierza, art. 429 k.c., przestanki;
a) szkoda;
b) powierzenie czynnosci;
c) zwiagzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie wykonawcy a szkodg;
d) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci;
e) powierzenie wykonania czynnosci nieprofesjonaliscie
f) wina w wyborze.

ad a) szkoda
Przestanka spetniona — zob. ad 2. a)
ad b) powierzenie czynnosci

W stanie faktycznym zawarta jest informacja, ze Kazimierz zlecit Grzegorzowi
przygotowanie remontu i umieszczenie ostrzezen o zagrozeniu. Brak natomiast
wzmianki o uzyskaniu przez Kazimierza zezwolenia sgdu na dokonanie tych
czynnosci zarzagdu majatkiem Jana (art. 156 k.r.o.). Ewentualny brak zezwolenia nie
ma jednak wptywu na skutecznosé powierzenia wykonania czynnosci w rozumieniu
art. 429 k.c.

Przestanka spetniona
ad c) zwiqzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie wykonawcy a szkodq

Test przyczynowosci nalezy przeprowadzi¢ wedtug wyzej przedstawionych zasad —
zob. ad 1. d). Zduzym prawdopodobienistwem mozna przyja¢, ze gdyby ostrzezenie
0 zagrozeniu zwigzanym ze ztym stanem budynku byto umieszczone w widocznym
miejscu, Renata nie zaparkowataby samochodu w poblizu budynku i nie dosztoby
do jego uszkodzenia wskutek oderwania sie fragmentu elewacji. Brak widocznej dla
otoczenia informacji o zagrozeniu zwigzanym ze ztym stanem budynku
kazdorazowo zwieksza prawdopodobieistwo znajdowania sie oséb badZ rzeczy
w poblizu budynku. Nalezy zatem przyjaé¢, ze miedzy zachowaniem sie Grzegorza
a szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.

Przestanka spetniona.
ad d) wyrzgdzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci

Szkoda powstata bezposrednio wskutek niepetnego wykonania przez Grzegorza
prac przygotowawczych powierzonych mu przez Kazimierza.

Przestanka spetniona.



ad e) powierzenie wykonania czynnosci nieprofesjonaliscie

Odpowiedzialnos¢ powierzajgcego jest wytgczona, jezeli powierzyt wykonanie
czynnos$ci osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej
dziaftalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Grzegorz,
bedacy wykonawcg, prowadzit firme remontowsa.

Przestanka nie zostata spetniona.
ad f) wina w wyborze

Stan faktyczny kazusu nie zawiera informacji wskazujgcych na niedochowanie
nalezytej starannosci przy wyborze wykonawcy. Jednakze wystepujacy w art. 429
k.c. zwrot ,chyba ze” ustanawia domniemanie winy w wyborze. Zatem to Kazimierz
musiatby udowodni¢ brak winy wyborze. Samo wykazanie powierzenia wykonania
czynnosci mogtoby z tego punktu widzenia by¢ niewystarczajace.

Przestanka spetniona.

Roszczenie nie powstato ze wzgledu na niespetnienie przestanki powierzenia
wykonania czynnosci nieprofesjonaliscie.

3. Roszczenie wobec Grzegorza, art. 415 k.c., przestanki;
a) szkoda,
b) zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie Grzegorza a szkodg,
c) bezprawnosc,
d) wina.

ad a) szkoda

Przestanka spetniona — zob. ad 1. a)

ad b) zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie Grzegorza a szkodq
Przestanka spetniona — zob. ad 2. c)

ad c¢) bezprawnos¢

Przepis art. 415 k.c. nie ujmuje bezprawnosci jako odrebnej od winy przestanki
odpowiedzialnosci. Tradycyjnie w prawie cywilnym wine ujmowato sie w dwéch
aspektach — obiektywnym i subiektywnym. Aspekt zewnetrzny — obiektywna
nieprawidtowosc jest w istocie tozsamy z bezprawnoscig, ktérg w prawie cywilnym
nalezy rozumieé szeroko jako niezgodnos$é z prawem bad? z zasadami wspotzycia
spotecznego. Natomiast aspekt subiektywny odpowiadataby winie w sensie
Scistym, rozumianej podobnie jak w prawie karnym. Obecnie przewaza waskie
ujecie winy, jako subiektywnej zarzucalnosci czynu. Zgodnie jednak przyjmuje sie,
Ze czyn ten musi by¢ bezprawny w wyzej podanym znaczeniu.

Zasady wspotzycia spotecznego wymagaty, aby Grzegorz wykonujac prace
przygotowujgce do remontu postepowat tak, zeby nie naraza¢ na
niebezpieczenstwo innych oséb znajdujgcych sie w poblizu budynku. Zaniechanie
umieszczenia ostrzezen o zagrozeniu zwigzanym ze ztym stanem budynku nie
czynito zado$¢ temu wymaganiu, byto zatem bezprawne.

Przestanka spetniona.



ad d) wina

Bezprawny czyn jest zarzucalny, a wiec zawiniony, jesli sprawca ma odpowiednie
kwalifikacje psychiczne. Musi on cechowa¢ sie odpowiednig dojrzatoscig, czyli mie¢
ukonczone co najmniej 13 lat (art. 426 k.c.). Powinien takze dziata¢ z odpowiednim
rozeznaniem, ktére wytgcza niepoczytalnos¢ (art. 425 k.c.). Skoro Grzegorz
prowadzit firme remontowg, to na pewno miat ukoriczone co najmniej 13 lat. Brak
takze w stanie faktycznym informacji mogacych stawia¢ pod znakiem zapytania jego
poczytalnosc.

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy obejmuje zaréwno czyn umyslny, jak
i nieumyslny. W tym ostatnim przypadku granice odpowiedzialnosci wyznacza
zwykte niedbalstwo, polegajace na niedofozeniu nalezytej starannosci. Nalezy
przyja¢, ze Grzegorz przez zaniechanie umieszczenia ostrzezen nie dochowat
nalezytej starannosci. Tym samym mozna przypisa¢ mu wine.

Przestanka spetniona.
Roszczenie powstato.

Poniewaz Jan i Grzegorz sg wspdtodpowiedzialni za wyrzadzenie szkody Renacie,
ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.).

I1l. Aktualnosc roszczenia

Stan faktyczny nie zawiera informacji wskazujacych na zaistnienie zdarzen prawnych
mogacych uzasadnia¢ wygasniecie przeanalizowanych roszczen Renaty takich jak np.
zaspokojenie wierzyciela, zwolnienie z dtugu czy potrgcenie. Nalezy zatem przyjac, ze
roszczenia te nie wygasty.

IV. Wymagalnos¢

Zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ma charakter
bezterminowy. Swiadczenie powinno zatem by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu
dtuznika do zaptaty (art. 455 k.c.). Wedtug kazusu Renata wezwata Jana, Kazimierza
i Grzegorza do zaptaty 15 000 zt i nastepnie, wobec bezskutecznosci wezwania, wystgpita
z powddztwem o zaptate. Roszczenia te staty sie wiec wymagalne.

V. Zaskarzalnos¢

Analizowane roszczenia mogtyby sie sta¢ niezaskarzalne gdyby uptynat termin ich
przedawnienia i dtuznicy podniesliby zarzuty przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym okreéla art. 442! k.c. W przypadku szkody na mieniu zastosowanie
znajdzie art. 442 § 1 k.c., wedtug ktdrego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednak nie pdzniej niz
dziesiec lat od dnia, w ktdrym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Wedtug kazusu od
powstania szkody mineto dopiero siedem miesiecy. Termin przedawnienia jeszcze nie
uptynat, roszczenia sg wiec nadal zaskarzalne.



Odpowiedz: Zadanie Renaty zastuguje na uwzglednienie w zakresie zaptaty przez Jana i Grzegorza
solidarnie 15 000 zt. Roszczenie o naprawienie szkody nie przystuguje natomiast Renacie do

Kazimierza.

Pytanie 2.

Podstawa prawna roszczenia

Jan mégtby miec roszczenie do Grzegorza na podstawie art. 441 § 3 k.c.

Jan mégtby miec roszczenie do Kazimierza na podstawie art. 471 k.c.

Powstanie roszczenia

1.

Roszczenie wobec Grzegorza, art. 441 § 3 k.c., przestanki:

a) Jan naprawit szkode Renaty,

b) Jan ponosit odpowiedzialno$¢ za te szkode mimo braku winy,
c) Grzegorz odpowiadat za te szkode na zasadzie winy,

d) Zachowanie sie Grzegorza byto wytaczng przyczyna szkody.

ad a) Jan naprawit szkode Renaty
Przestanka spetniona wprost wedtug tresci pytania.
ad b) Jan ponosit odpowiedzialnos¢ za te szkode mimo braku winy

Jan ponosit odpowiedzialno$é na podstawie art. 434 k.c., ktora jest oparta na
zasadzie ryzyka — zob. odpowied? na pytanie 1, ad . 1. b)

Przestanka spetniona.
ad c) Grzegorz odpowiadat za te szkode na zasadzie winy

Grzegorz ponosit odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c., ktéra jest oparta na
zasadzie winy — zob. odpowiedz na pytanie 1, ad Il. 3. d)

Przestanka spetniona.
Ad d) zachowanie sie Grzegorza byto wytaczng przyczyng szkody

Odpowiedzialno$¢é regresowa na podstawie art. 441 § 3 k.c. wchodzi w gre jezeli
zachowanie sie osoby odpowiedzialnej mimo braku winy nie pozostawato w
zwigzku przyczynowym ze szkodgy. Wprawdzie przy analizie odpowiedzialnosci Jana
badano zwigzek przyczynowy, jednak byt to zwigzek miedzy oderwaniem sie
budynku a szkoday, a nie miedzy jakimkolwiek zachowaniem sie Jana, chocby
niezawinionym a szkodg. W tym znaczeniu zawinione zachowanie sie Grzegorza
stanowito jedyng przyczyne szkody poniesionej przez Renate.

Przestanka spetniona.

Wobec spetnienia wszystkich przestanek powstato roszczenie regresowe Jana
wobec Grzegorza.

2. Odpowiedzialnos$¢ Kazimierza, art. 471 k.c., przestanki:

a) szkoda,
b) niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ Kazimierz



c) zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda.

ad a) szkoda
Poniesienie szkody przez Jana wynika wprost z pytania.
Przestanka spetniona.

Ad b) niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie zobowiqgzania, za ktdre ponosi
odpowiedzialnos¢ Kazimierz

Kazimierz byt opiekunem Jana. Zgodnie z art. 155 § 1 k.r.0., do jego obowigzkdéw
nalezato sprawowanie pieczy nad majgtkiem Jana. Do wykonywania tego
obowigzku znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o wtadzy rodzicielskiej
(art. 155 § 2 k.r.o0.). Zgodnie z art. 101 § 1 k.r.o. w zw. z art. 155 § 2 k.r.o. opiekun
powinien sprawowac z nalezytg starannoscia zarzad majgtkiem pupila. Kazimierz
mogtby zatem odpowiadac za niedochowanie nalezytej starannosci w zarzadzie
majatkiem Jana. Przy czym, jezeli wykonywat ten zarzad za pomocg innej osoby, jest
odpowiedzialny jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania
pomocnika (art. 474 k.c.). Kazimierz, powierzajagc zabezpieczenie budynku
Grzegorzowi, dochowat nalezytej starannosci, poniewaz powierzyt te czynnosci
profesjonaliscie, mdgt wiec oczekiwaé, ze zostang podjete niezbedne czynnosci
majace na celu uchylenie niebezpieczeristwa zwigzanego ze zty stanem budynku.
Nalezytej starannosci nie dochowat natomiast Grzegorz, ktéry nie umiescit
ostrzezen o zagrozeniu. Zatem Kazimierz na zasadzie ryzyka moze odpowiadac za
zawinione zaniechanie Grzegorza.

Przestanka spetniona.

ad c¢) zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem bgdz nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodq

Ze wzgledu na to, ze bezposrednim wykonawca byt Grzegorz, istotny jest zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem sie Grzegorza a szkodg poniesiong przez Jana.
Jak juz wykazano, normalny zwigzek przyczynowy zachodzit miedzy zachowaniem
sie Grzegorza a szkodg poniesiong przez Renate. Z kolei poniesienie szkody przez
Renate — przy spetnieniu innych przestanek — pociggneto za sobg odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Jana, ktérej nastepstwem bylo spetnienie Swiadczenia
odszkodowawczego kosztem majatku Jana. Mozna zatem przyja¢, ze szkoda
poniesiona przez Jana pozostawata w normalnym zwigzku przyczynowym
z zachowaniem sie Grzegorza.

Przestanka zostata spetniona.

Wobec spetnienia wszystkich przestanek roszczenie Jana przeciwko Kazimierzowi
powstato.

Poniewaz Kazimierz jest przedstawicielem ustawowym Jana (art. 98 § 1 zd. 1 w zw.
z art. 155 § 2 k.r.0.), dochodzenie przez Jana zaptaty odszkodowania przed sagdem
wymagatoby ustanowienia dla niego kuratora (art. 98 § 3, art. 99 § 1 w zw. z art.
155§ 2 k.r.o0.).



Zaréwno Grzegorz jak i Kazimierz odpowiadajg na réznych podstawach prawnych
za te samg szkode poniesiong przez Jana. Zaspokojenie wierzyciela przez jednego z
nich zwalnia drugiego wobec odpadniecia interesu wierzyciela. Sg oni zatem
odpowiedzialni in solidum.

Ill. Aktualnosé roszczen

Stan faktyczny nie zawiera informacji wskazujacych na zaistnienie zdarzen prawnych
mogacych uzasadnia¢ wygasniecie przeanalizowanych roszczen Jana takich, jak np.
zaspokojenie wierzyciela, zwolnienie z diugu czy potrgcenie. Nalezy zatem przyjac, ze
roszczenia te nie wygasty.

IV. Wymagalnos¢ roszczen

Roszczenie regresowe oparte na art. 441 § 3 k.c. staje sie wymagalne z chwilg zaspokojenia
wierzyciela przez jednego z dtuznikéw solidarnych. Roszczenie Jana wobec Grzegorza jest
juz wymagalne.

Natomiast roszczenie odszkodowawcze Jana wobec Kazimierza jest bezterminowe. Jego
wymagalnosé nalezy zatem ustali¢ na podstawie art. 455 k.c. Stanie sie one wymagalne
niezwfocznie po wezwaniu do zapfaty wystosowanym przez Jana po odzyskaniu przez
niego zdolnosci do czynnosci prawnych albo przez jego przedstawiciela ustawowego, ktéry
zastgpitby Kazimierza.

V. Zaskarzalnos¢ roszczen

Analizowane roszczenia statyby sie niezaskarzalne, gdyby ulegty przedawnieniu i zostatby
podniesiony przez dtuznika zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia obydwdch roszczen nalezy ustali¢ wedtug reguty ogdlnej, wyniesie
on zatem 6 lat (art. 118 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia roszczenia wzgledem Grzegorza rozpoczat sie nastepnego
dnia po zaspokojeniu sie Renaty z majatku Jana. Poniewaz Jan juz w chwili wymagalnosci
roszczenia miat przedstawiciela ustawowego, a termin przedawnienia wynosi 6 lat, nie
dojdzie do wstrzymania zakonczenia terminu przedawnienia na podstawie art. 122 § 1 k.c.
Poniewaz od uszkodzenia samochodu Renaty minefo dopiero 7 miesiecy, nalezy przyja¢,
Ze termin szescioletni jeszcze nie uptynat.

Poniewaz Kazimierz jest opiekunem Jana, bieg terminu przedawnienia skierowanego
przeciwko Kazimierzowi roszczenia odszkodowawczego jeszcze sie nie rozpoczat,
poniewaz istnieje przeszkoda prowadzaca do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
(art. 121 pkt 2 k.c.).

Obydwa roszczenia sg zatem zaskarzalne.

Odpowiedz: Janowi przystuguje roszczenie o zwrot rédwnowartosci zaptaconej Renacie sumy
zaréwno od Grzegorza, jak i od Kazimierza. Jednak roszczenie do Kazimierza nie jest jeszcze
wymagalne.



