Kazus na egzamin z prawa cywilnego na 19 czerwca 2023 r.

Czas na rozwiazanie kazusu 180 min.

Jan (wdowiec) zawart w dniu 10 maja 2022 r. z Pawtem (rozwiedzionym), w formie aktu notarialnego,
umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci lokalowej objetej kw nr 100. W dniu zawarcia umowy Jan
wydat Pawtowi nieruchomos¢ w posiadanie, a Pawet zaptacit Janowi catg cene. Umowa przyrzeczona miata
by¢ zawarta w terminie do 30 grudnia 2023 r. Pawet po zaptaceniu ceny zazadat, aby Jan udzielit mu
niegasngcego z chwilg smierci, nieodwotalnego petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci objetej kw
nr 100. Jan udzielit mu takiego petnomocnictwa w formie aktu notarialnego. Pawet wprowadzit sie do
lokalu. W styczniu 2023 r. Jan zmart. W chwili jego smierci zyta jego siostra Janina, syn Jacek i matoletnia
whnuczka Ewa.

Ewa byta cérka Justyny (zmartej cérki Jana). Justyna urodzita Ewe w swoje 17-te urodziny. Partnerem
Justyny byt 22—letni Eryk, ktéry niezwtocznie po urodzeniu Ewy uznat swoje ojcostwo przed kierownikiem
USC. Justyna byta przy tym obecna i potwierdzita oswiadczenie Eryka. Kilka miesiecy pdzniej Justyna
zgineta w wypadku samochodowym, a Eryk traktowat swoje ojcostwo bez entuzjazmu, wiec
wychowaniem Ewy zajmowata sie Janina.

Jan, latem 2022 r. poinformowat Janine, ze po jego $Smierci ma sie zajgé uporzadkowaniem spraw
majatkowych i wskazat jej zaklejong koperte, w ktérej, jak twierdzit jest wszystko opisane. Janina, po
Smierci Jana otwarta koperte i znalazfa trzy jego testamenty. Udata sie wiec do notariusza, aby je otwart i
ogtosit oraz aby uzyskaé¢ APD na swojg rzecz. W kancelarii byt tez obecny Jacek.

Pierwszy testament witasnoreczny, z 2020 r. brzmiat: ,,Powotuje do dziedziczenia po mnie mojg siostre
Janine i przeznaczam jej nieruchomos$é lokalowg objetg kw nr 100, moje mieszkanie, samochdd osobowy
marki AUDI, oszczednosci zgromadzone na kontach bankowych (wykaz ponizej) i zbiér monet”. Okazato
sie, ze oprécz wymienionych w testamencie przedmiotéw i pieniedzy w sktad spadku wchodzito tylko
wyposazenie mieszkania zajmowanego przez Jana (o niewielkiej wartosci), do ktérego Janowi
przystugiwato spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

Drugi testament, rowniez wiasnoreczny, z 2021 r. brzmiat: ,Nie chce aby cokolwiek dziedziczyt po mnie
syn Jacek, bo jest niegodziwy i od lat zyje z handlu narkotykami”.

Trzeci testament, z 2022 r., sporzgdzony zostat w formie aktu notarialnego i zawierat zapis zwykty na rzecz
whnuczki Ewy, ktérego przedmiotem byta nieruchomos¢ lokalowa objeta kw nr 100.

Jacek byt zdumiony, gdy ustyszat, w trakcie ogtaszania testamentdw, ze ojciec nic mu nie zostawit w spadku
i tak to umotywowat, bo Jacek od lat wspierat ojca finansowo, ptacac za jego leczenie i optacajgc pobyty
w sanatoriach.

Po ogtoszeniu testamentdw i sporzadzeniu zarejestrowanego APD na rzecz Janiny skontaktowata sie z nig
Eryk, ktéry w imieniu Ewy zazgdat wykonania zapisu. Do zawarcia umowy w wykonaniu zapisu doszto
8 lutego 2023 r. Nazajutrz Pawet zawart, korzystajac z udzielonego mu petnomocnictwa, zawart umowe
sprzedazy nieruchomosci lokalowej objetej kw nr 100 w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej z
Janem. W chwili zawierania tej umowy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci

figurowata wzmianka o umowie z dnia 8 lutego 2023 r. zawartej przez Janine z Erykiem, dziatajgcym w



imieniu Ewy. Pawet, wbrew sugestiom notariusza, postanowit zlekcewazy¢ ten fakt i uznat, ze skoro
zapfacit catg cene, to umowa sprzedazy jest juz tylko formalnoscig i wtasnosé mu sie nalezy.

Eryk, ktéry miat liczne dtugi, postanowit sprzedac nieruchomos¢ bedaca przedmiotem zapisu na rzecz Ewy,
aby méc dzieki temu je sptacié. Wtedy okazato sie, ze w lokalu mieszka Pawet. Eryk stwierdzit, ze w ksiedze
wieczystej wpisana jest Ewa, wiec Pawet ma obowigzek wyda¢ mu, jako przedstawicielowi ustawowemu
Ewy, nieruchomos¢ lokalowa. Pawet odmowit opuszczenia lokalu i stwierdzit, ze jest jego wtascicielem,
powotujac sie na zawartg przez siebie umowe, w ktdrej dziatat na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Jana.

Wkrétce okazato sie, ze w poblizu budynku, w ktérym znajdowat sie lokal, zostanie wybudowana stacja
benzynowa, co wptynie niekorzystnie na ceny nieruchomosci potozonych w okolicy. Pawet przypomniat
sobie, co notariusz méwit na temat rekojmi za wady i wpisanej wzmianki o wniosku, wystfat wiec w maju
2023 r. do Janiny pismo, w ktérym oswiadczyt, ze skoro nie nabyt wtasnosci lokalu to odstepuje od umowy
sprzedazy nieruchomosci lokalowej objetej kw nr 100. Zazadat w nim od Janiny, jako spadkobierczyniJana,

zwrotu uiszczonej Janowi ceny i pod tym warunkiem zobowigzat sie wydac jej lokal.

Czy zadanie Pawta zwrotu zaptaconej ceny za lokal przez Janine jest zasadne?

Pawet dziatajgc na postawie udzielonego mu przez Jana petnomocnictwa zawart umowe sprzedazy
nieruchomosci objetej kw nr 100, a nastepnie powotujgc sie na wade rzeczy (informacja o wzmiance
w ksiedze wieczystej) ztozyt Janinie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Podstawag prawng roszczenia Pawta o zwrot ceny, kierowanego do Janiny, moze by¢ art. 494 § 1 k.c.
Przepis ten reguluje skutki odstgpienia od umowy wzajemnej i nawigzuje do art. 491 — art. 493 k.c.,
ktore odnosza sie do skutkdw niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej jaka jest m.in.
umowa sprzedazy. Poniewaz art. 560 § 1 k.c. nie reguluje skutkdw odstapienia od umowy sprzedazy
z powodu wady rzeczy sprzedanej, uwaza sie, ze skutki te nalezy okresli¢ na podstawie art. 494 k.c.,
jako przepisu ogdlnego (zob. np. wyrok SA w Biatymstoku z 2.10.2015 r., | ACa 460/15).

Co do zasady do rozliczen (zwrotu spetnionych swiadczen) miedzy stronami umowy wzajemnej po
odstgpieniu od umowy nie stosuje sie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
Swiadczeniu), poniewaz roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia znajduje podstawe w art. 494
§ 1 k.c. (zob. np. wyrok SA w Krakowie z 14.11.2013 r., | ACa 1098/13). Nie ma réwniez w stanie
faktycznym opisanym w kazusie zastosowania art. 575 k.c., gdyz jego hipoteza dotyczy przypadku
umownego wyfaczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z rekojmi za wade prawng, co nie miato

miejsca.

Aby roszczenie Pawta do Janiny powstato i mogto byé dochodzone, muszg by¢ spetnione nastepujace
przestanki:

l. Janina i Pawet musieliby zawrze¢ umowe sprzedazy (ktéra jest umowg wzajemng) — Pawet
musiatby dziata¢ na podstawie waznego i skutecznego petnomocnictwa, a zawarta przez niego

umowa musiataby wazna; Janina musiataby byé spadkobierczynia Jana, a nieruchomosé musiataby



wchodzi¢ w sktad spadku po nim i umowa wykonania zapisu na rzecz Ewy nie przeniostaby na nig
wtasnosci nieruchomosci,

Il. rzecz sprzedana musiataby mie¢ wade prawng i wada musiataby istnie¢ w chwili zawierania
umowy art. 5563 k.c.,

lll.  strony nie mogty wytgczy¢ odpowiedzialnosci z tytutu wady na podstawie art. 558 k.c. ani
sprzedawca nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 557 § 1 k.c.

IV. Pawet ztozyt Janinie (jako spadkobiercy Jana, a wiec osobie, z ktérg zawart umowe) skuteczne
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy —art. 560 § 1 k.c..

Ponadto roszczenie Pawta musiatoby by¢ aktualne, wymagalne i zaskarzalne.

Ad I) Nalezy ustali¢, czy doszto do zawarcia umowy pomiedzy Pawtem i Janina.

Zawarcie umowy przez Pawta.

Pawet zawart umowe sprzedazy dziatajac na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu przez Jana
przy zawarciu umowy przedwstepnej. Nalezy wiec zbada¢, czy udzielnie takiego petnomocnictwa
byto dopuszczalne, czy byto udzielone prawidtowo i czy pomimo $mierci Jana Pawet mégt na
podstawie tego petnomocnictwa zawrze¢ umowe sprzedazy.

a) Jan i Pawet zawarli umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci objetej kw nr 100, w formie
aktu notarialnego, a zatem umowa przedwstepna wywotywata tzw. silniejszy skutek (art. 390 § 2
k.c.). Jan byt wdowcem, a Pawet byt rozwiedziony, tak wiec nie ma potrzeby analizowania art. 37
k.r.o. Po zawarciu umowy Pawet zaptacit Janowi catg cene i zazgdat udzielenia mu petnomocnictwa,
nieodwotywalnego i niegasngcego z chwilg $mierci mocodawcy.

b) Zasadg jest, ze petnomocnictwo moze by¢ w kazdej chwili odwotane i gasnie z chwilg smierci
mocodawcy. Kodeks cywilny dopuszcza jednak, aby mocodawca zrzekt sie prawa do odwotania
petnomocnictwa i dopuszcza, aby w petnomocnictwie znalazto sie zastrzezenie, ze nie gasnie ono w
chwili Smierci mocodawcy (art. 101 k.c.). Jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy takie odstepstwo od
zasady jest uzasadnione trescig stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa. Nalezy
sie wiec zastanowi¢, czy umowa zawarta pomiedzy Janem a Pawtem moze by¢ uznana za taki
stosunek prawny. Nie ma watpliwosci, ze tak wtasnie jest, gdyz umowa przedwstepna mogta
wywrzec tzw. silniejszy skutek, a zatem Pawet modgt dochodzi¢ jej zawarcia przed sadem, a
spadkobiercy Jana odziedziczyliby obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej. W literaturze i
orzecznictwie prezentowy jest poglad, zgodnie z ktérym na mocy komentowanego przepisu
petnomocnik w razie niewygasniecia petnomocnictwa z powodu smierci mocodawcy reprezentuje
spadkobiercow (wyrok SN z 24.01.2008 r. | CSK 362/07).

c) Nalezy jeszcze zastanowic sie, czy Pawet dziatajgc zaréwno w imieniu Jana jak i swoim wtasnym
nie naruszyt regut ustalonych w art. 108 k.c. Zasadg jest, ze petnomocnik nie moze by¢ drugg strong
czynnos$ci prawnej dokonywanej w imieniu mocodawcy, chyba ze w tresci petnomocnictwa
dopuszczono takg mozliwos¢ albo ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej nie jest mozliwe
pokrzywdzenie mocodawcy (naruszenie jego interesow). Z tresci kazusu nie wynika, aby w
petnomocnictwie znalazto sie postanowienie o tym, ze Pawet moze by¢ drugg strona czynnosci
prawnej, ale z okolicznosci udzielenia petnomocnictwa jasno wynika, ze Jan udzielit petnomocnictwa

wtasnie w takim celu, zwfaszcza ze Pawet spetnit juz swoje swiadczenie, tzn. zaptacit catg cene.



Ponadto tres¢ zawieranej umowy sprzedazy zostata okreslona w umowie przedwstepnej, a wiec nie
zachodzi mozliwos¢ naruszenia interesdw mocodawcy (bo zawarcie umowy przyrzeczonej o innej
tresci niz okreslona w umowie przedwstepnej stanowitoby wykroczenie poza zakres udzielonego
petnomocnictwa). Z uwagi na te okoliczno$¢ Pawet zawierajgc umowe z samym sobg nie mogt
naruszy¢ intereséw mocodawcy.

Z tresci kazusy wynika, ze Pawet zawierat umowe w kancelarii notarialnej, a zatem mozna przyjac,
ze umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Byta wiec wazna i powinna
przenies¢ wtasnosé na Pawta, o ile pozostate przestanki zostaty spetnione. Brak innych okolicznosci
mogacych swiadczy¢ o niewaznosci tej umowy (np. nie zachodzita zadna wada oswiadczenia woli,
umowa nie byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego).

Janina jako spadkobierczyni Jana.

d) Jan pozostawit trzy testamentu. Z uwagi na tres¢ kazusu i kategoryczne stwierdzenie ,, pozostawit
testamenty” nie zachodzi koniecznos¢ analizy prawidtowosci ich sporzadzenia.

Pierwszy testament, holograficzny, zwierat rozrzadzenia na rzecz Janiny. Sformutowanie
testamentu: ,i przeznaczam jej...”, po czym nastepowato wyliczenie kilku sktadnikow majgtkowych,
co mogtoby wskazywaé na zapisy. Nalezy jednak pamieta¢, ze osoby niebedace prawnikami w ten
sposodb rozumiejg powotanie kogos do dziedziczenia, ze przeznaczg takiej osobie wszystkie nalezgce
do siebie przedmioty, wchodzgce w sktad ich majatku (przysztego spadku). Dlatego w razie
watpliwosci nalezy uwzglednic regute interpretacyjng z art. 961 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jesli
wymienione sktadniki wyczerpujg niemal caty spadek (tak jak w stanie faktycznym), to osobe
wskazang w testamencie nalezy uznac za spadkobierce a nie zapisobierce. Tak wiec Janina zostata
powotana do catosci spadku jako jedyny spadkobierca.

Drugi testament zawierat stwierdzenie, ktére mogtoby wskazywaé na wydziedziczenie Jacka, gdyz
oprdécz stwierdzenia, ze Jan nie chce, aby syn cokolwiek dziedziczyt, zostata jeszcze podana przyczyna
takiego rozrzadzenia. Nalezy sie zatem zastanowi¢, czy doszto do wydziedziczenia Jacka. Jedyna
przyczyna, jaka mogtaby by¢ brana pod uwage, to ta wskazana w art. 1008 punkt 1 k.c. Zgodnie z
wymaganiem art. 1009 k.c., przyczyna wydziedziczenia powinna wynika¢ z testamentu. Jednak w
przedstawionym stanie faktycznym nie sposdb przyjac, ze Jacek postepowat niegodziwie wbrew woli
Jana, ktory korzystat ze wsparcia finansowego Jacka. Poniewaz nie zostata spetniona przestanka
wydziedziczenia Jacka, nalezy przyjaé, ze drugi testament jest tzw. testamentem negatywnym, czyli
Jacek nie jest powotany do spadku, ale zachowuje prawo do zachowku.

Trzeci testament zawierat jedynie zapis zwykty na rzecz wnuczki Ewy. Testament moze zawierac
tylko takie rozrzadzenie, a fakt, ze byt to akt notarialny, nie przesagdza o tym, ze byt to zapis
windykacyjny, bo z tresci kazusu jednoznacznie wynika, ze byt to zapis zwykty (art. 968 k.c.).
Wobec faktu, ze dziedziczenie po Janie nastgpi na podstawie trzech testamentdw nalezy ocenic ich
wzajemna relacje i nalezy ustali¢, czy sporzadzenie kolejnych testamentéw, po tym, w ktérym do
dziedziczenia zostata powotana Janina, nie spowodowato odwofania pierwszego z nich. Reguty
interpretacyjne z art. 946 k.c. i art. 947 k.c. pozwalajg stwierdzi¢, ze skoro w dwdch kolejnych
testamentach Jan nie napisat, ze odwotuje pierwszy testament, to jedynie sprzecznos$¢ rozrzadzen

zamieszczonych w pdzniejszych testamentach mogtaby wskazywac na wole odwotania testamentu



na rzecz Janiny. W drugim testamencie, negatywnym, mowa jest jedynie o sytuacji prawnej Jacka, a
trzeci testament zawiera tylko zapis zwykty jednej z wielu rzeczy wchodzgcych w sktad spadku, wiec
da sie to rozrzadzenie pogodzi¢ z rozrzagdzeniami zawartymi w pierwszym testamencie powotujgcym
do spadku Janine.

Wzajemna relacja testamentéw pozwala przyja¢, ze dziedziczenie po Janie bedzie sie odbywato na
podstawie wszystkich trzech testamentéw, a Janina odziedziczyta m.in. nieruchomos¢ objeta kw nr
100.

Janina mogta utraci¢ wfasnos¢ tej nieruchomosci wykonujac zapis na rzecz Ewy. Nalezy wiec
przeanalizowac zawartg przez nig umowe z Erykiem reprezentujagcym Ewe.

Umowa majgca stuzy¢ wykonaniu zapisu zwyktego na rzecz Ewy.

e) Ocene zawartej umowy nalezy zaczg¢ od oceny skutecznosci ustanowienia zapisu z uwagi na tresé
art. 156 k.c.

Zgodnie z art. 976 k.c. zapis rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest bezskuteczny, jezeli rzecz nie
nalezy do spadku (ta przestanka nie zachodzi) albo spadkodawca byt w chwili swej $mierci
zobowigzany do zbycia tej rzeczy. Wobec faktu, ze przepis wyraznie wskazuje, ze miarodajng chwilg
jest chwila $mierci, nie ma koniecznosci analizowania, czy testament zostat sporzadzony przed czy
po zawarciu umowy z Pawtem. Umowa przedwstepna nie jest wprawdzie umowg zobowigzujgcg do
przeniesienia wiasnosci, lecz umowa zobowigzujgcg do zawarcia umowy sprzedazy, ktéra dopiero
zobowigzuje do przeniesienia wtasnosci. Majgc jednak na uwadze, ze umowa sprzedazy — gdyby
zostata zawarta — miataby tzw. podwdjny skutek (zobowigzujgco-rozporzadzajacy), nalezatoby
przyjaé, ze istniato zobowigzanie do zbycia rzeczy (tj. nieruchomosci objetej kw 100). Zatem nie
nastgpito skuteczne ustanowienie zapisu na rzecz Ewy, a umowa zawarta przez Janine z Erykiem
reprezentujgcym Ewe jest bezwzglednie niewazna z uwagi na brak kauzy (argument z art. 156 k.c.).
Analizy wymaga tez mozliwos¢ reprezentowania Ewy przez Eryka.

Justyna, cérka Jana, urodzita Ewe w dniu swoich 17-tych urodzin. 22-letni Eryk uznat ojcostwo przed
kierownikiem USC, a Justyna potwierdzita to oswiadczenie (art. 73 § 1 k.r.0.). Justyna sktadajac to
oswiadczenie nie miata jednak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a zatem zgodnie z art. 77 §
2 k.r.o. mogta takiej czynno$ci dokonac samodzielnie, ale jedynie przed sagdem opiekuriczym. Wobec
faktu, ze oswiadczenie Eryka nie zostato prawidtowo potwierdzone przez Justyne, do uznania
ojcostwa nie doszto i w swietle prawa Eryk nie jest ojcem Ewy, a co za tym idzie nie jest jej
przedstawicielem ustawowym i nie moze jej reprezentowac (art. 92 w zw. z art. 98 k.r.0.). W tej
sytuacji umowa zawarta przez Janine z Erykiem reprezentujgcym Ewe byta bezwzglednie niewazna,
nie przeniosta wtasnosci nieruchomosci na Ewe i wtascicielkg nieruchomosci nadal pozostaje Janina.
Zawarcie umowy wykonujgcej zapis nie wymagato zgody sadu opiekuriczego na podstawie art. 101
§ 3 k.r.o., poniewaz chodzi o nieodptatne przysporzenie na rzecz matoletniego.

Ad I1) W chwili zawierania przez Pawta umowy Janina nadal pozostawata wtascicielkg nieruchomosci
objetej kw nr 100. Wpis w ksiedze wieczystej wzmianki (dotyczacej umowy zawartej przez Janine z
Erykiem), o ktérym poinformowat Pawta notariusz, wytgczataby dziatanie rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych (art. 8 u.k.w.h.), ale wobec faktu, ze Pawet zawierat umowe, gdy wtascicielkg byta



nadal Janina, nie zachodzi niezgodnosc tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie
ma wiec potrzeby powotania sie na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.),
gdyz Pawet nie nabyt rzeczy od nieuprawnionego. Poniewaz Pawet zawart umowe sprzedazy z osobg,
ktdra byta wtascicielem rzeczy, rzecz nie miata wady prawnej w chwili zawierania umowy (art. 5563
k.c.). Wada prawna polega bowiem na braku prawa wifasnosci po stronie sprzedawcy, a w
analizowanym stanie faktycznym sprzedawca (Janina jako spadkobierczyni Jana) w chwili zawierania
umowy byta wtascicielkg nieruchomosci objetej kw 100. Nie istniato takze zadne prawo osoby
trzeciej obcigzajgce rzecz. Jak juz wspominano, zapis zwykty nieruchomosci w trzecim testamencie
byt bezskuteczny. Nawet gdyby byt skuteczny, to zapisobierca ma roszczenie do spadkobiercy o
przeniesienie wifasnosci. Nie jest to wiec prawo obcigzajgce rzecz, gdyz za takie uwaza sie
ograniczone prawa rzeczowe a wyjgtkowo tylko prawa obligacyjne, jezeli sg skuteczne wobec
kupujacego (np. najem ze wzgledu na art. 678 § 1 k.c.). Roszczenie o wykonanie zapisu zwyktego nie
jest skuteczne wobec kupujacego rzecz, bedgcy przedmiotem zapisu. Co najwyzej zapisobierca
mogtby zagdac uznania umowy sprzedazy za bezskuteczng wobec siebie na podstawie art. 59 k.c.

Ad Il1) Strony nie wytgczyty w umowie sprzedazy odpowiedzialnosci za wady, na co zezwala art. 558
§ 1 k.c. Nawet gdyby jednak Janina nie byta wtascicielem nieruchomosci objetej kw 100, lecz
wtascicielem nieruchomosci bytaby Ewa (wskutek umowy wykonujacej zapis), odpowiedzialnos¢ z
rekojmi za wade prawng sprzedanej nieruchomosci bytaby wytgczona na podstawie art. 577 § 1 k.c.
ze wzgledu na wzmianke o wniosku o wpis, o ktdrej wiedziat Pawet (jako kupujacy).

Ad IV) Nalezy tez oceni¢ skutecznos$¢ ztozonego Janinie przez Pawta oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy (art. 560 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 77 § 3 k.c. do odstgpienia od umowy, nawet jesli zostata zawarta w formie szczegdlnej
innej niz pisemna, wymagane jest ztozenie oswiadczenia w formie pisemnej. Pawet dochowat tej
formy i brak informacji, ze oSwiadczenie to nie dotarto do Janiny (art. 61 k.c.). Tak wiec, gdyby
zachodzita podstawa do odstgpienia przez Pawta od umowy, odstgpienie bytoby skuteczne. Wobec
faktu, ze na podstawie zawartej przez siebie umowy Pawet nabyt wtasnos$¢ nieruchomosci objetej
kw nr 100, odstgpienie przez niego od umowy byto bezskuteczne, gdyz wada prawna, na ktdrg sie
powotat, nie istniafa.

Nawet gdyby istniata wada prawna, to i tak z uwagi na swiadomos$¢ jej istnienia Pawet nie mégtby
sie na nig powotaé. Roszczenie Pawta o zwrot ceny zatem nie powstato

Roszczenie Pawta, gdyby powstato, bytoby aktualne. Nie doszto do spetnienia swiadczenia ani do
zwolnienia Janiny z dtugu przez Pawta. Nie zostato ztozone oswiadczenie o potraceniu.

Roszczenie Pawta, gdyby powstato, bytoby takze wymagalne, gdyz Pawet wezwat Janine do zwrotu
ceny zaptaconej Janowi (art. 455 k.c.). Wymagalnosc¢ roszczenia o zwrot spetnionego swiadczenia w
razie odstgpienia od umowy (art. 494 § 1 k.c.) nie jest oznaczona w ustawie (poza wypadkiem zwrotu
Swiadczenia przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta, co wynika z art. 494 § 2 k.c., ale przepis ten

nie ma zastosowania do umowy miedzy Pawtem a Janing), nie wynika takze z wtasciwosci tego



zobowigzania. Dlatego roszczenie takie staje sie wymagalne, jezeli dtuznik (Janina) nie spetni
niezwtocznie Swiadczenia po otrzymaniu wezwania od wierzyciela (Pawta).

Roszczenie Pawta, gdyby powstato, przedawniatoby sie na zasadach ogdlnych (art. 118 k.c.), a termin
bytby liczony od chwili, gdy Pawet (jako wierzyciel) mdégt wezwaé Janine (bedaca dtuzniczky) do
spetnienia swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Btedne jest okreslenie, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ w takim przypadku od wymagalnosci roszczenia.

Roszczenie Pawta o zwrot ceny bytoby wiec zaskarzalne, gdyby powstato.

Odpowiedz:

Pawtowi nie przystuguje roszczenie do Janiny o zwrot zaptaconej ceny, poniewaz nie zachodzita
wada prawna sprzedanej nieruchomosci, a wobec tego Pawet nie médgt odstgpi¢ od umowy
sprzedazy zawartej z Janing (jako spadkobierczynig Jana).



