Kazus na egzamin z prawa cywilnego 2 wrzes$nia 2022 r.
Czas na rozwigzanie 180 min.

Jan od 1990 r. pozostawat w zwigzku matzenskim z Barbarg, z ktérg miat dwdjke petnoletnich dzieci:
25 - letnig Alicje i 19 - letniego Zdzistawa. W 2006 r. Barbara miata wypadek i dwa lata pdzniej, z uwagi
na nastepstwa wypadku, zostata czesciowo ubezwtasnowolniona. W lipcu 2021 r. Jan, ktoéry
hobbystycznie zajmowat sie naprawg starych zegardw, zawart na piSmie umowe z antykwariuszem
Pawtem o naprawe bardzo zniszczonego XIX wiecznego zegara. Umowa przewidywata, ze
wynagrodzenie Jana zostanie ustalone po dokonaniu naprawy z uwzglednieniem poniesionych przez
niego wydatkéw na materiaty oraz stawki robocizny w wysokosci 150 zt za godzine. Jan we wrze$niu
2021 r. oddat zegar Pawtowi oraz przedstawit mu kosztorys opiewajacy na kwote 50 tys. zt., z czego
32 tys. stanowity koszty kupionych lub wykonanych przez Jana podzespotdéw do zegara, a pozostaty
czes$é robocizna. Pawet byt zaskoczony, ze naprawa zegara byta tak droga i odméwit zaptaty, uwazajac,
Ze nie znajdzie nabywce na zegar. Jan wyjasnit mu, ze naprawa wymagata zakupu drogich podzespotéw
i zabrata duzo czasu, gdyz czes¢ podzespotdw musiat wykonaé samodzielnie.

W pazdzierniku 2021 r. z Janem skontaktowata sie na Facebooku Iwona, ktdra byta winna Pawtowi
zaptate ceny w wysokosci 80 tys. zt. za zakupiony w antykwariacie Pawta we wrzesniu 2019 r. r. obraz.
Iwona mimo otrzymania od Pawta kilkukrotnych wezwan wcigz mu nie zapfacita. lwona zaoferowata
Janowi 40 tys. zt za jego wierzytelnos¢ do Pawta, na co Jan sie zgodzit, wysytajgc jej wiadomos¢ na
Messengerze. Nastepnie Jan zawiadomit pisemnie Pawta o przelewie wierzytelnosci. W styczniu 2022 r.
Iwona zazgdata od Pawta zaptaty wynagrodzenie w kwocie 50 tys. zt. Pawet w mailu do Ilwony
oswiadczyt, 7ze potragca z wierzytelnoscig nabytg przez Iwone swojg wierzytelnosé do Iwony z tytutu
sprzedanego jej obrazu.

W styczniu 2022 r. zostato uchylone ubezwtasnowolnienie Barbary. W lutym 2022 r. zmart Jan. Alicja
bedac krotko po Smierci ojca w odwiedzinach u matki znalazta w zamknietej kopercie testament Jana,
w ktérym powotywat Alicje do catego spadku. Testament byt napisany wtasnorecznie przez Jana
i podpisany, lecz data byta catkowicie nieczytelna z powodu zalania fragmentu testamentu jakims
ptynem. Jan nigdy nie wspominat nikomu o sporzadzeniu tego testamentu a jego lakoniczna tresé nie
pozwalata ustali¢, kiedy zostat sporzadzony. Alicja wystgpita do notariusza o wydanie aktu
poswiadczenia dziedziczenia (APD). Gdy do notariusza przyszta Barbara i Zdzistaw, okazali notariuszowi
inny testament datowany na 16 grudnia 2010 r. sporzagdzony wifasnorecznie i podpisany przez Jana,
w ktérym do catego spadku powotywat Barbare i Zdzistawa. W testamencie tym nie byto zadnego
rozrzagdzenia na rzecz Alicji. W tej sytuacji notariusz odmowit sporzgdzenia APD, a Alicja wystgpita
w kwietniu 2022 r. do sgdu o stwierdzenie nabycia spadku na swojg rzecz. Na rozprawie w maju 2022 r.
Zdzistaw ztozyt oswiadczenie przed sgdem, Zze odrzuca spadek po ojcu, za$ Alicja i Barbara ztozyty
oswiadczenia, ze spadek po Janie przyjmujg z dobrodziejstwem inwentarza.

Alicja przegladajac dokumenty Jana zauwazyta, ze lwona wcigz nie zaptacita za wierzytelnos¢, ktorg Jan
jej sprzedat. Zadzwonita wiec pod koniec kwietnia 2022 r. do Iwony, zgdajac zaptaty do 20 maja 2022 r.
i zastrzegajac, ze jesli Iwona tego nie uczyni, to Alicja odstgpi od umowy. Poniewaz lwona nie zaptacita
w wyznaczonym terminie, Alicja wystata jej SMS o tresci: ,, poniewaz pani nie zaptacita, odstepuje od
umowy”. Nastepnie Alicja napisata do Pawta, ze rozwigzata umowe z Iwong i w zwigzku z tym Pawet
ma jej zaptaci¢ 50 tys. zt z tytutu wynagrodzenia, ktére nalezato sie jej ojcu. Pawet odmawia, dodatkowo
argumentujac, ze wierzytelnos¢ do niego wygasta.

Czy Alicja moze zadac zaptaty wynagrodzenia od Pawta?



W toku rozwigzania prosze opisac i uzasadnic tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
Janie.

Szkic rozwigzania

Podstawg prawng roszczenia Alicji do Pawta moze by¢é umowa zawarta miedzy Janem a Pawtem
Przestanki roszczenia:

1) Miedzy Janem a Pawtem zostata zawarta wazna i skuteczna umowa o dzieto.

2) Powstata wierzytelnosé o zaptate wynagrodzenia wobec wykonania dzieta przez Jana.

3) Wierzytelnos¢ o zaptate wynagrodzenia przeszta na Alicje jako spadkobierczynie Jana.

4) Nie doszto do wygasniecia wierzytelnosci.

5) Wierzytelnosc¢ jest wymagalna i zaskarzalna.

Ad. 1) Jan zawart z Pawtem wazng i skuteczng umowe o dzieto (art. 632 k.c.). Strony ustality dzieto
(naprawa zegara) oraz okreslity sposéb ustalenia wynagrodzenia (art. 628 § 1 zd. 1 k.c.).

Umowa o dzieto nie wymaga dla swojej waznosci zadnej formy (strony zawarty jg jednak w formie
pisemnej). Umowa nie zawierata warunku (zawieszajgcego) ani terminu poczatkowego. Nie zachodzita
zadna przyczyna niewaznosci umowy (brak informacji w stanie faktycznym o braku zdolnosci do
czynnosci prawnych stron, umowa nie byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego,
nie zachodzita zadna wada oswiadczenia woli, w szczegdlnosci brak swiadomosci lub swobody albo
pozornosc).

Jan spetnit Swiadczenie — dokonat naprawy zegara i wydat go Pawtowi. Powstato roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za wykonane dzieto. Dopuszczalne jest okreslenie w umowie o dzieto wynagrodzenia
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia w oparciu o koszty uzytych do wykonania dzieta materiatéw
oraz czasu pracy. Nierzadko ustalenie wysokosci wynagrodzenia przyjmujgcego zamowienie
w przypadku bardziej skomplikowanego dziata (np. naprawa jakiej$ rzeczy) jest mozliwe dopiero po
wykonaniu dzieta, poniewaz trudno ustali¢ z gory ilos¢ i rodzaj materiatéw koniecznych do jego
wykonania oraz ilo$¢ niezbednego czasu pracy, ktory przyjmujgcy musi poswieci¢ na wykonanie dzieta.
Wtedy na ogdt w umowie dochodzi o okreslenia podstaw ustalenia wynagrodzenia. W takim wypadku
zamawiajgcy ponosi ryzyko zwigzane z koniecznoscig zaptaty wyiszego, niz sie spodziewat,
wynagrodzenia.

W stanie faktycznym nie ma podstaw do stosowania art. 630 k.c. a w zwigzku z tym takze art. 631 k.c.

Ad. 2) Jan wykonat dzieto — naprawit zegar i doszto do oddania dzieta Pawtowi. Wraz z odebraniem
zegara przez Pawta wierzytelnos$é Jana o zaptate wynagrodzenia stata sie wymagalna (art. 642 § 1 k.c.).

Ad. 3) Aby ustali¢, czy Alicja jest wierzycielem Pawta z tytutu roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
wykonang naprawe zegara, konieczne jest zbadanie:

A) czy doszto do skutecznego przelewu roszczenia o zaptate wynagrodzenia na rzecz lwony,
a jesli tak, to czy doszto do powrotnego przejscia tego roszczenia na zbywce lub jego
nastepce prawnego

B) czy Alicja jest spadkobiercg Jana i nabyta roszczenie do Pawta o zaptate wynagrodzenia
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Ad. A)

Doszto do zawarcia waznej i skutecznej umowy sprzedazy wierzytelnosci miedzy Janem i Iwong. Iwona
ztozyta oferte Janowi kupna jego wierzytelnosci do Pawta o wynagrodzenie za naprawe zegara, zas Jan
te oferte przyjat. Strony ustality przedmiotowo konieczne postanowienia tej umowy - przedmiot
sprzedazy (wierzytelnos¢ do Pawta) i cene (40 tys. zt).

W stanie faktycznym nie miat zastosowania art. 66* § 1 k.c. ze wzgledu na uzycie srodkéw komunikacji
elektronicznej indywidualnego porozumiewania sie przy sktadaniu o$wiadczeri woli (art. 66 § 4 k.c.).

Umowa nie byta sprzeczna z prawem ani zasadami wspotzycia spotecznego, strony miaty zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, nie zachodzita wada oswiadczenia woli prowadzgca do niewaznosci umowy.

Roszczenie o zaptate wynagrodzenia z umowy o dzieto jest zbywalne (art. 509 § 1 k.c.). Nie ma przepisu
zakazujgcego jego zbycie (przelew) ani przeniesienie tej wierzytelnosci nie sprzeciwia sie wtasciwosci
zobowigzania, z ktdrego wynika to roszczenie. Strony nie zawarty tez w umowie o dzieto zakazu
zbywania wynikajgcych z niej roszczen. Umowa sprzedazy wierzytelnosci nie wymagata zadnej formy
pod rygorem niewaznosci, a jedynie formy pisemnej dla celéw dowodowych (art. 511 w zw. z art. 74
§ 1 k.c.), poniewaz roszczenie o zaptate wynagrodzenia wynikato z umowy o dzieto zawartej w formie
pisemnej (roszczenie byto stwierdzone pismem w rozumieniu art. 511 k.c.). Strony ztozyty swoje
oswiadczenia w postaci elektronicznej (z wykorzystaniem aplikacji Facebook i Messenger), lecz nie
zostaty spetnione przestanki zachowania formy elektronicznej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c., gdyz ich
oswiadczenia nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dlatego nie ma
zastosowania art. 78 § 2 k.c., a zatem nie zostata zachowana forma pisemna dla umowy przelewu
wymagana przez art. 511 k.c. Tym niemniej umowa sprzedazy wierzytelnosci, jako umowa o tzw.
podwdjnym skutku (art. 510 § 1 k.c.), zostata skutecznie i waznie zawarta. Roszczenie o zapfate
wynagrodzenia przeszto na lwone

Jan pozostawat w zwigzku matzenskim z Barbarg od 1990 r. Ze wzgledu na ubezwtasnowolnienie
Barbary w 2008 r. miedzy matzonkami istniat od tego czasu ustrdj przymusowej rozdzielnosci
majatkowej (art. 53 § 1 k.r.o.). Roszczenie o zaptate wynagrodzenia wchodzito zatem do majagtku Jana.
Zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnosci nie wymagato wiec zgody Barbary ani nie mogta sie ona
zawarciu tej umowy sprzeciwié, bo nie miat zastosowania art. 36! k.c. (matzonkowie nie byli w ustroju
wspolnosci majgtkowej).

Skoro roszczenie o zaptate wynagrodzenia za naprawe zegara przeszto na lwone, nalezy zbada¢, czy
mogto dojs¢ do powrotnego przejscia tego roszczenia na Jana lub jego nastepce prawnego. Wymaga
to oceny, czy roszczenie do Pawta o zaptate wynagrodzenia nie wygasto, czy doszto do skutecznego
odstgpienia od umowy od umowy sprzedazy wierzytelnosSci zawartej przez Jana z Iwong i czy na skutek
tego odstgpienia roszczenie przeszto z lwony (nabywca) na Jana (zbywce) lub jego nastepcéw
prawnych.

Kwestia potracenia wierzytelnosci przez Pawta:
Aby dopuszczalne byto potracenie, muszg zostac spetnione nastepujace przestanki (art. 498 § 1 k.c.):

a) dwie strony sg nawzajem wierzycielem i dtuznikiem

b) obydwie wierzytelnosci majg charakter pieniezny

c) wierzytelno$¢ potrgcajgcego jest wymagalna; przyjmuje sie, ze wierzytelnos$¢ drugiej strony
nie musi by¢ wymagalna, mimo ze na to wskazywataby tres¢ przepisu

d) wierzytelnosci sg zaskarzalne

e) wierzytelno$¢ moze byé umorzona przez potrgcenie (nie zachodzi zakaz z art. 505 k.c.).



Poniewaz Iwona skutecznie nabyfa roszczenie do Pawta o zaptate wynagrodzenia, stata sie
wierzycielem Pawta, zas Pawet byt wierzycielem Iwony. Wierzytelno$¢ Pawta wynikata z umowy
sprzedazy obrazu zawartej z Iwong we wrzesniu 2019 r. Nalezy przyjaé, ze ta umowa sprzedazy zostata
waznie i skutecznie zawarta wobec braku informacji w stanie faktycznym, ktére mogtyby wskazywac
na jej wadliwoscé.

Obydwie wierzytelnosci majg charakter pieniezny.

Wierzytelno$¢ Pawta do Ilwony jest wymagalna. Pawet wydat jej obraz a ta mu nie zaptacita.
Wierzytelno$¢ Pawta o zaptate ceny wynikata z umowy wzajemnej, zas w braku odmiennej umowy
Swiadczenia obu stron powinny zosta¢ spetnione jednoczesnie (art. 488 § 1 k.c.). Ponadto Pawet
wielokrotnie wzywat Iwone do zaptaty.

Nalezy zbadaé, czy wierzytelnosci sg zaskarzalne. Roszczenie o zaptate wynagrodzenia za naprawe
przez Jana zegara jest zaskarzalne. Termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 2 lata od dnia
oddania dzieta (art. 646 k.c.), co miato miejsce we wrzesniu 2021 r. Termin ten jeszcze nie uptynat.

Roszczenie Pawta o zaptate ceny za obraz wynika z umowy sprzedazy. Pawet prowadzit antykwariat,
wiec jest przedsiebiorca. Iwona zakupita obraz w jego antykwariacie, a zatem sprzedaz zostata zawarta
w zakresie dziatalnos$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia
Pawta do lwony o zaptate ceny za obraz wynosi 2 lata (art. 554 k.c.). Bieg terminu przedawnienia tego
roszczenia rozpoczyna sie z dniem wymagalnosci (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Roszczenie Pawta stato sie
wymagalne z chwilg wydania obrazu Iwonie (byta o tym mowa wczesniej). W braku odmiennych
informacji w stanie faktycznym nalezy przyjaé, ze do wydania obrazu doszto we wrzesniu 2019 r. Zatem
roszczenie Pawta o zaptate ceny za sprzedany lwonie obraz przedawnito sie z koricem 2021 r. (art. 118
zd. 2 k.c.). Pawet ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu dopiero w styczniu 2022 r., gdy Iwona zazgdata od
niego zaptaty wynagrodzenia za naprawe zegara przez Jana, a wiec po uptywie terminu przedawnienia.
Potracenie jest mimo to dopuszczalne, poniewaz Iwona nabyta wierzytelnos¢ do Pawta w pazdzierniku
2021, a wtedy wierzytelno$¢ Pawta do Iwony nie byta jeszcze przedawniona — art. 502 k.c. (nie ma
zastosowania art. 513 § 2 k.c., bo wierzytelno$¢ Pawta jest wierzytelnoscig, ktdéra przystuguje mu do
cesjonariusza). Skoro Pawet mdgt potraci¢ swojg wierzytelno$¢ juz w dacie nabycia przez lwone
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia za naprawe zegara, to powstat tzw. stan potrgcalnosci
i przedawnienie roszczenia Pawta nie jest przeszkodg do dokonania potracenia tej wierzytelnosci.

Nie zachodzg wyjatki z art. 505 k.c. wytgczajgce potracenie. Oswiadczenie o potraceniu nie wymagato
zadnej formy, zatem wystarczajgce byto ztozenie oswiadczenia w formie dokumentowej (w mailu).

Doszto wiec do umorzenia w catosci wierzytelnosci nabytej przez Iwone od Jana (art. 498 § 2 k.c.), gdyz
wysokosc tej wierzytelnosci byta nizsza niz wierzytelnosé Pawta do lwony.

Ad. B)

Nalezy jeszcze zbada¢d, czy doszto do skutecznego odstgpienia przez Alicje od umowy sprzedazy
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia i czy odstgpienie od tej umowy mogto zniweczy¢ skutki
potrgcenia dokonanego przez Jana i doprowadzi¢ do powrotnego przejscia tej wierzytelnosci na Alicje.
W tym celu nalezy ustali¢, czy

a) wierzytelnosc o zaptate ceny z umowy sprzedazy wierzytelnosci weszta do spadku po Janie

b) Alicja jest spadkobierczynig Jana

c) czy zostaty spetnione przestanki odstgpienia od umowy sprzedazy wierzytelnosci z powodu
zwtoki lwony w zaptacie ceny (art. 491 § 1 k.c.)

d) czy na skutek odstgpienia roszczenie o zaptate wynagrodzenia przeszto na Alicje
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e) czy Alicja uzyskata stwierdzenie nabycia spadku (ewentualnie APD), gdyz zgda wykonania
zobowigzania od Pawta, a wierzytelno$¢ weszta do spadku po Janie, zas Pawet nie rosci sobie
praw do spadku (art. 1027 k.c.)

Wierzytelno$¢ o zaptate ceny z umowy sprzedazy wierzytelnosci podlega dziedziczeniu (art. 922 § 1
i 2 k.c.). Jest to prawo majatkowe, niezwigzane Scisle z osobg spadkodawcy. Do spadku wchodzi takze
uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy, skoro spadkobiercy stajg sie strong w tym stosunku
obligacyjnym (ten stosunek nie wygasa z chwilg $mierci sprzedawcy).

Czy Alicja jest spadkobierczynig Jana? W tym celu nalezy zbada¢, czy dochodzi do dziedziczenia po Janie
na podstawie testamentu czy z ustawy i kto jest spadkobierca. Konieczne jest ustalenie waznosci
i skutecznosci obydwu testamentéw i ich wzajemnej relacji.

Ocena waznosci i tresci testamentu Jana sporzagdzonego w 2010 r. Testament wiasnoreczny Jana
z 2010 r. spetnia przestanki z art. 949 § 1 k.c. Zostat napisany wtasnorecznie, podpisany i opatrzony
datg. W testamencie tym do spadku zostali powotani Barbara i Zdzistaw. Dziedziczg oni spadek
w rownych czesciach (art. 960 k.c.). Brak w stanie faktycznym informacji, ktore wskazywatyby, ze
testament ten jest niewazny (Jan miat petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, nie zachodzita wada
oswiadczenia woli przy sporzadzaniu testamentu).

Ocena waznosci i skutkdw testamentu znalezionego przez Alicje i odwotania testamentu z 2010 r.

Testament znaleziony przez Alicje jest takie testamentem wifasnorecznym. Zostat napisany
wtasnorecznie przez Jana i przez niego podpisany. Testament ten jest jednak niewazny (art. 958 k.c.
wzw. z art. 949 § 2 k.c.), bo zachodzi watpliwos¢ co jego do relacji z testamentem z 2010 r. Nie
wiadomo bowiem, czy testament znaleziony przez Alicje, zostat sporzgdzony wczesniej czy pdzniej niz
testament z 2010 r., poniewaz nie mozna ustali¢ daty sporzgdzenia testamentu znalezionego przez
Alicje.

Tresci obydwu testamentéw nie datoby sie pogodzi¢ ze sobg. Gdyby testament znaleziony przez Alicje
byt pdiniejszy niz testament z 2010 r., dosztoby do odwotania testamentu z 2010 r. na mocy
art. 947 k.c., a do spadku po Janie zostataby powotana w catosci Alicja. Gdyby testament znaleziony
przez Alicje zostat sporzadzony przed 2010 r., wowczas testament z 2010 r. odwotywatby testament
znaleziony przez Alicje na mocy art. 947 k.c., a spadek po Janie dziedziczyliby Barbara i Zdzistaw. Nie
zostat zatem odwotany testament z 2010 r. Dochodzi do dziedziczenia po Janie na podstawie
testamentu wiasnorecznego z 2010 r. Alicja nie dziedziczy spadku po Janie.

(Akceptowana bytaby takze odpowiedz, ze skoro testament znaleziony przez Alicje miat date w chwili
jego sporzadzenia, to nie ma zastosowania wobec tego art. 949 § 2 k.c. W tej sytuacji, z uwagi na
niemoznos$¢ pogodzenia tresci testamentdw ze sobg i brak mozliwosci ustalenia, kto miatby dziedziczy¢
spadek na podstawie testamentow, nalezatoby przyjgé, ze obydwa testamenty nie sg skuteczne
i dziedziczenie spadku po Janie powinno nastgpi¢ na podstawie ustawy. Przyjecie tego pogladu
wymagatoby nastepnie zbadania, czy doszto do skutecznego odrzucenia spadku przez Zdzistawa i czy
spadek przypada w czesciach réwnych Barbarze i Alicji po 1/2 czy Barbarze, Alicji i Zdzistawowi po 1/3.
Niezaleznie od tego, jaki udziat w spadku miataby Alicja, w konsekwencji konieczne bytoby zbadanie,
czy mogta skutecznie odstgpi¢ od umowy sprzedazy wierzytelnosci o wynagrodzenie za naprawe
zegara dziatajgc bez upowaznienia pozostatych spadkobiercéw. Wymagatoby to rozwazenia, jaki
charakter ma czynno$¢ odstgpienia od umowy ze wzgledu na odestanie w art. 1035 k.c. do
odpowiedniego stosowania przepisow o wspotwtasnosci)



Notariusz obowigzany jest odmoéwié sporzadzenia APD, gdy zachodzg watpliwosci, kto jest
spadkobiercg (art. 95e § 1 prawa o notariacie). Notariusz nie ma mozliwosci badania, czy daje sie ustali¢
date testamentu wifasnorecznego na podstawie wszystkich okolicznosci (co dopuszcza sie
w orzecznictwie), zatem wobec niemoznosci pogodzenia ze sobg tresci obydwu testamentéw
wtasnorecznych zachodzita watpliwosé, kto jest spadkobiercg dziedziczagcym spadek po Janie.
Notariusz stusznie odmaowit sporzgdzenia APD.

Spadek po Janie dziedziczy na podstawie testamentu wtasnorecznego sporzadzonego w 2010 r.
w catosci jego zona Barbara, bo Zdzistaw odrzucit skutecznie spadek. Oswiadczenie o odrzuceniu
spadku przez Zdzistawa byto skuteczne, bo dokonat tego przed sagdem spadku i w terminie (art. 1015
§1k.c.iart. 1018 § 3 zd. 1 k.c.). Barbra spadek przyjeta (miata juz bowiem petng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych w chwili sktadania oswiadczenia o przyjeciu spadku). Alicja nie dziedziczy wiec spadku po
Janie. Sad powinien stwierdzi¢ nabycie spadku po Janie w catosci przez Barbare.

Alicja nie dziedziczy spadku po Janie, wiec nie mogta ztozy¢ skutecznego oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy sprzedazy wierzytelnosci z lwong (nie przystugiwato jej to uprawnienie, gdyz nie stata sie
nastepcg prawnym Jana). Na potrzeby rozwigzania kazusu nalezy jednak zbadaé, czy Alicja mogtaby
7adac zaptaty od Pawta 50 tys. zt, gdyby byta spadkobierczynig Jana.

Gdyby Alicja dziedziczyta spadek po Janie, odstgpienie przez nig od umowy sprzedazy bytoby
skuteczne. lwona byta w zwtoce z zaptatg ceny za sprzedang wierzytelnos¢ do Pawta, gdyz nie spetnita
Swiadczenia w terminie (nie zaptfacita ceny za nabywang wierzytelnos¢). Cena powinna zostac
zapftacona wraz z zawarciem umowy, gdyz wtedy przeszto na Iwone roszczenie o zapfate
wynagrodzenia, ktére byto podmiotem umowy (umowa sprzedazy wierzytelnosci byta umowa
wzajemng). Z tresci kazusu nie wynika, zeby zachodzity jakiekolwiek okolicznosci, ktére wytgczatyby
odpowiedzialnos$¢ lwony za zaptate ceny (art. 476 k.c.). Zatem lwona byta w zwtoce ze spetnieniem
Swiadczenia. Alicja wezwata Iwone do zaptaty ceny pod rygorem odstgpienia od umowy, wyznaczajac
jej dodatkowy termin. Wyznaczenie dodatkowego terminu do spetnienia $wiadczenia nie wymaga
zadnej formy i mogto nastgpic telefonicznie. Wyznaczony dodatkowy termin do zaptaty wynagrodzenia
przez lwone byt odpowiedni. Spetnione zostaty przestanki z art. 491 § 1 k.c.

Poniewaz umowa sprzedazy wierzytelnosci miedzy Janem a Iwong zostata zawarta w formie
dokumentowej, oswiadczenie o odstgpieniu od tej umowy powinno nastgpi¢ takie w formie
dokumentowej (art. 77 § 2 k.c.). Jest to jednak tylko forma zastrzezona pod rygorem ograniczen
dowodowych (art. 74 § 1 k.c.). Alicja ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu wysytajgc SMS, co spetnia
wymagania dla formy dokumentowej (art. 772k.c.). O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
wierzytelnosci bytoby wiec skuteczne, gdyby Alicja byta spadkobiercg Jana.

Sprawa powrotnego przejScia na Alicje (gdyby Alicja byta spadkobiercg Jana) roszczenia o zaptate
wynagrodzenia.

W tym celu nalezy zbadaé, jaki bytby skutek odstgpienia od umowy sprzedazy przez Alicje.

Kwestia skutkéw odstgpienia od umowy wzajemnej budzi watpliwosci, ktére dotyczg tego, czy skutki
te powstajg na przysztos¢ czy z mocg wsteczng, a takze czy w wyniku odstgpienia prawo, ktére byto
przedmiotem sprzedazy, przeszto z kupujgcego (nabywca) na sprzedawce (zbywca) juz w chwili
odstgpienia od umowy (tzw. skutek rzeczowy odstgpienia od umowy), czy tez do powrotnego przejscia
tego prawa konieczne jest zawarcie umowy miedzy nabywcg a zbywcga (w stanie faktycznym - umowy
przelewu wierzytelnosci o wynagrodzenie za naprawe zegara, bedacej przedmiotem sprzedazy), gdyz
odstgpienie od umowy powoduje jedynie skutek.



Istnieje rozbieznos$¢ co do skutkow odstgpienia — w orzecznictwie SN przyjmuje sie konsekwentnie, ze
odstgpienie od umowy wzajemnej na podstawie art. 491 § 1 k.c. ma skutek wsteczny (poglad ten jest
rdéznie uzasadniany, czesto przez odpowiednie stosowanie art. 395 § 2 zd. 1 k.c.), natomiast w nauce
prezentowany jest — obok pogladu akceptujacego stanowisko SN — takze poglad, zgodnie z ktérym
odstgpienie na podstawie art. 491 § 1 k.c. prowadzi do przeksztatcenia stosunku obligacyjnego
i powstania zgodnie z art. 494 § 1 k.c. obowigzku zwrotu spetnionych swiadczen (skutek ex nunc).

Rozbiezne sg tez poglady co do kwestii, czy prawo, ktére byto przedmiotem zbycia, automatycznie
powraca do zbywcy po skutecznym odstgpieniu od umowy (odstgpienie od umowy ma tzw. skutek
rzeczowy), czy powstaje jedynie roszczenie po stronie zbywcy, na mocy ktdrego moze on zgdac¢ od
nabywcy powrotnego przeniesienia prawa (skutek obligacyjny odstgpienia od umowy). W odniesieniu
do umowy sprzedazy nieruchomosci SN przyjmuje, ze odstgpienie od umowy sprzedazy ma skutek
wytacznie obligacyjny, zas w odniesieniu do umowy sprzedazy rzeczy ruchomych — ze odstgpienie od
umowy powoduje ex lege powrotne przejScie wiasnosci na sprzedawce. Obydwa poglady s3
prezentowane takze w nauce, chociaz prezentowany jest takze poglad, ze skutki odstgpienia od umowy
wzajemnej powinny by¢ jednakowe, niezaleznie od przedmiotu umowy, skoro skutki odstgpienia
w obydwu przypadkach regulujg te same przepisy (art. 491 § 1 k.c., art. 494 k.c.). Zwolennicy pogladu
o jednolitych skutkach odstgpienia od umowy wzajemnej (niezaleznie od przedmiotu umowy) nie sg
jednak jednomysini, czy odstgpienie od umowy ma skutek obligacyjny czy rzeczowy.

W orzecznictwie co do umowy sprzedazy wierzytelnosci prezentowany jest poglad, ze odstgpienie od
tej umowy powoduje automatyczny powrét wierzytelnosci do zbywcy (sprzedawcy).

Jesli przyjaé nawet skutek ex tunc odstgpienia od umowy oraz poglad, ze skuteczne odstgpienie od
umowy powoduje automatyczne powrotne przeniesienie wierzytelnosci z nabywcy na zbywce, to nie
ma podstaw do kwestionowania skutecznosci potracenia dokonanego przez Pawta jako dtuznika
przelanej wierzytelnosci.

Pawet otrzymat pisemne powiadomienie o przelewie wierzytelnosci od Jana. Zgodnie z art. 515 in fine
k.c. skuteczne sg czynnosci dtuznika (np. potracenie) prowadzgce do umorzenia wierzytelnosci bedacej
przedmiotem umowy przelewu, gdy dtuinik przelanej wierzytelnosci (w analizowanym stanie
faktycznym — Pawet) nie wiedziat o niewaznosci umowy przelewu w chwili dokonywania takiej
czynnosci. Nawet gdyby umowa przelewu wierzytelnosci zawarta miedzy Janem a lwong byta od
poczatku niewazna, potrgcenie dokonane przez Pawta bytoby skuteczne, jezeli Pawet nie wiedziatby
0 niewaznosci tej umowy. W analizowanym stanie faktycznym umowa sprzedazy wierzytelnosci byta
wazna, a odstgpienie od niej (nawet gdyby przyjaé, ze ma skutek rzeczowy ex tunc) nie mogtoby
podwazaé skutecznosci dokonanego potracenia przez Pawta, skoro Pawet nie wiedziat o odstgpieniu
(to nastgpito dopiero pdzniej) ani nawet o podstawach odstgpienia przez Jana (jego nastepcow
prawnych) od tej umowy (nic na to nie wskazuje w stanie faktycznym). W drodze wiec argumentu
a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze) nalezy przyjgé, ze odstgpienie od umowy sprzedazy
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za naprawe zegara nie mogtoby wptywaé na skutecznosé
dokonanego przez Pawta potracenia. Nie mogtoby spowodowac powrotnego przejScia roszczenia
o zaptate wynagrodzenia z lwony na Alicje (gdyby byta spadkobiercy Jana), gdyz wierzytelnos¢ ta
wygasta.

Alicja nie mogtaby wiec zgdac¢ zaptaty od Pawta 50 tys. zt, nawet gdyby skutecznie odstgpita od umowy
sprzedazy wierzytelnosci zawartej przez Jana z Iwong, poniewaz doszto do umorzenia tej wierzytelnosci
w catosci.

Alicja, gdyby nabyta wierzytelnos¢ o wynagrodzenie za naprawe zegara, aby mogta skutecznie zgdac
zaptaty od Pawta, musiatyby legitymowac sie stwierdzeniem nabycia spadku po Janie (art. 1027 k.c.).
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Zgodnie z trescig kazusu do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Janie jeszcze nie
doszto.

Ad. 4)

Z przedstawionych wyzej powoddéw doszto do wygasniecia wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia za
naprawe zegara.

Ad. 5)

Wierzytelno$¢ o zaptate wynagrodzenia przez Pawta za naprawe zegara bytaby wymagalna, gdyby
istniata (zob. uwagi wczesniejsze)

Wierzytelno$¢ o zaptate wynagrodzenia za naprawe zegara, gdyby istniata, bytaby zaskarzalna,
poniewaz nie ulegtaby przedawnieniu (zob. wczesniejsze uwagi).

Odpowiedz

Alicja nie moze zgdac zaptaty od Pawta kwoty 50 tys. zt. Gdyby nawet Alicja byta spadkobierczynig Jana,
mogtaby wprawdzie skutecznie odstgpi¢ od umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej przez Jana
z lwong z powodu zwtoki w zaptacie wynagrodzenia przez lwone, lecz na skutek odstgpienia Alicja nie
nabytaby roszczenia do Pawta o zaptate wynagrodzenia w wysokosci 50 tys. zt, gdyz roszczenie wygasto
w konsekwencji skutecznego potracenia przez Pawta wtasnej wierzytelnosci do lwony.



