EGZAMIN Z PRAWA CYWILNEGO 21 czerwca 2022 r.

W lutym 2021 r. Jozef (wdowiec) zawart z Janem (kawalerem), umowe sprzedazy (w formie
aktu notarialnego) nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 10, objetej kw nr 100. Strony
postanowity, ze przeniesienie wiasnosci w wykonaniu zawartej umowy nastgpi po zaptaceniu
catej ceny przez Jana. W umowie zostat zawarty wniosek o wpis w ksiedze wieczystej kw nr
100 roszczenia o przeniesienie wtasnosci na rzecz Jana; sad uwzglednit wniosek i dokonat
wpisu. Wkrétce potem Jézef sporzadzit testament wtasnoreczny o tresci: ,Wszystko co mam
po mojej smierci ma przypas¢ mojemu jedynemu synowi Adamowi, a Ewie, mojej jedyne;j
corce, niech Adam przekaze dziatke nr 10.” Pod tekstem znalazt sie podpis Jozefa
i stwierdzenie ,w moje imieniny MMXX”. Jézef pokazat testament dzieciom oraz znajomemu,
a nastepnie go schowat.

Jézef zmart w lipcu 2021 r. Adam nie mégt odnalez¢ testamentu ojca, lecz znalazt w biurku jego
kserokopie. W miesigc pdzniej uzyskat stwierdzenie nabycia spadku na swoja rzecz wydane
przez sad i postanowit przekaza¢ Ewie wtasnos¢ nieruchomosci objetej kw nr 100. Adam i Ewa
zawarli umowe przenoszgcy wiasnos¢ nieruchomosci i Ewa zostat wpisana do ksiegi wieczystej
kw nr 100 jako wtascicielka. Ewa, ktéra prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, podejmowata
wiele chybionych decyzji i zawierata, gtdwnie ze swojg przyjacidtkg Beatg, liczne umowy
pozyczki. Wobec faktu, ze Beata nalegata na zwrot pozyczonych kwot, Ewa zaproponowata jej,
ze zamiast tego przeniesie na nig witasnos¢ nieruchomosci objetej kw nr 100. Beata
zaakceptowata to rozwigzanie.

Pod koniec grudnia 2021 r. Jan skontaktowat sie z Adamem i zazadat zawarcia umowy
przenoszacej wiasno$¢ nieruchomosci w wykonaniu umowy z J6zefem, okazujac mu dowdd
wpfacenia, na wskazane przez Jozefa konto bankowe, catej kwoty stanowigcej cene. Adam
odmoéwit, twierdzac, ze po pierwsze umowa byta zawarta z Jézefem, a on nie zyje, po drugie
jest niewazna, bo nie mozna sprzedac¢ nieruchomosci pod warunkiem zapfaty ceny, a po
trzecie nieruchomos¢ zostata przekazana Ewie, bo taka byfa ostatnia wola Jézefa. W marcu
2022 r. Adam zmart. Jednak jeszcze przed smiercia Adam zdazyt poinformowac¢ Ewe
o rozmowie z Janem, a ta zdecydowata sie jak najszybciej zawrze¢ umowe z Beatg w celu
zwolnienia sie z dfugdéw z tytutu udzielonych przez Beate pozyczek. Beata, znajoma Jana, od
dawna byta zainteresowana nabyciem atrakcyjnie zlokalizowanej dziatki nr 10 i zataita przed
Ewa fakt, ze prébowata kupi¢ jg od Jozefa. Wspodtpracujgcy z Beatg posrednik w obrocie
nieruchomosciami powiedziat jej, ze zakup nie bedzie juz mozliwy, bo Jézef zawart z Janem
umowe sprzedazy, ale w ksiedze wieczystej wpisana jest Ewa, co ,jest dziwne”. Wtedy Beata
i stwierdzit, ze Ewa wpisana jest ,nielegalnie”. Pomimo uzyskania tych informacji Beata
zawarta z Ewg umowe na wczesniej ustalonych zasadach. Beata zostata wpisana do ksiegi
wieczystej jako wtascicielka.

W kwietniu 2022 r. Adrianna, cérka Adama i Aliny, wystapita z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku po Adamie na swojg rzecz, z pominieciem matki. Powotata sie na to, ze Adam
na pot roku przed Smiercig ztozyt pozew o rozwdéd z winy Aliny, ktora, jak twierdzit, zdradzata



go od wielu lat. Istotnie Alina nie byta wierng zong. Ponadto Adrianna znalazta wypis aktu
notarialnego, zawierajacego testament, w ktérym Adam powotat j3 do catosci spadku;
w testamencie znalazto sie tez stwierdzenie, ze Adam nie chce, aby Alina co$ po nim
dziedziczyta, bo nie byfa wierng zong. Na posiedzeniu sadu, na ktérym nastgpito ogtoszenie
testamentu Adama, Alina podniosta, ze przystuguje jej prawo do spadku po Adamie i okazata
podarty wypis tego samego aktu notarialnego, co jej zdaniem potwierdza jej prawa do spadku.
Na fragmencie podartego wypisu znalazta sie adnotacja: ,Zniszczytem ten wypis, bo
potraktowatem zone niesprawiedliwie. Byta ze mng w tych trudnych dniach mojej choroby
i bedzie nadal ze mng. Gdybym umart, nie moge jej zostawi¢ bez srodkéw”. Pod spodem
widniat podpis Adama. Adrianna podtrzymata zadanie stwierdzenia spadku tylko na jej rzecz
i powotata sie na to, ze Adam nie cofnat pozwu o rozwdd przed $miercia.

Jan, nie czekajac na wyjasnienie sprawy spadkobrania po Adamie, zazagdat od Beaty, na pismie,
zawarcia z nim umowy przenoszacej wtasnos¢ nieruchomosci objetej kw nr 100.

Pytanie I: Czy Zzadanie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci skierowane przez Jana
w stosunku do Beaty jest zasadne, a jesli nie, to do kogo powinien je skierowac?
Pytanie |l: Kto i na jakiej podstawie dziedziczy spadek po Adamie?

ROZWIAZANIE.
Pytanie I.

Zadanie przeniesienia wtasnoéci nieruchomosci skierowane przez Jana w stosunku do Beaty
bytoby zasadne, jezeli Beata bytaby witascicielkg nieruchomosci i cigzytby na niej obowigzek
zawarcia umowy z Janem. Obowigzek ten mogtby spoczywaé na Beacie, gdyby wczesniej Beata
zawarta umowe z Janem a z umowy tej wynikatby taki obowigzek badz gdyby Beata nabyta
nieruchomos¢ a obowigzek przeniesienia jej wtasnosci na Jana wynikatby z roszczenia
ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 17 u.k.w.h.).

Jesli roszczenie powstanie (powstatoby), nalezy zbada¢ czy: roszczenie nie wygasto, czy
roszczenie jest wymagalne i czy roszczenie jest zaskarzalne.

Wobec faktu, ze z tresci kazusu wynika, iz Jan zawart umowe nie z Beatg a z J6zefem, nalezy
przeanalizowac, czy Beata nabyta wtasnos¢ nieruchomosci i czy Jan zasadnie skierowac swoje
roszczenie do Beaty.

W tym celu nalezy poddad analizie nastepujace zdarzenia i oceni¢ ich waznos$¢/skutecznosc:
a) zawarcie umowy przez Jézefa z Janem,
b) wpis roszczenia do ksiegi wieczystej,
c) dziedziczenie spadku po Jézefie,
d) przejscie wtasnosci nieruchomosci na Ewe,
e) zawarcie umowy przez Ewe z Beata.



Ad a) Z tresci kazusu wnika, ze w lutym 2022 r. doszto do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
Jézefem a Janem, a forma aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.) zostata
zachowana. Wskazanie stanu cywilnego stron wykluczato koniecznos¢ analizowania tej
umowy w kontekscie przepisow k.r.o. Z tresci kazusu nie wynikato, aby zachodzity przyczyny
mogace prowadzi¢ do niewaznosci umowy (np. brak zdolnosci do czynnosci prawnych,
sprzecznos¢ umowy z ustawg lub zasadami wspétzycia spotecznego, wady oswiadczenia woli
itd.).

Jedynym zagadnieniem, na ktére nalezy zwrdéci¢ uwage jest fakt, ze strony postanowity, iz
przeniesienie wtasnosci nastgpi po zaptaceniu ceny przez Jana. Umowa sprzedazy jest umowa
zobowigzujgcg do przeniesienia wtasnosci, ktéra co do zasady moze wywotywacé takze skutek
rozporzadzajacy, gdy przedmiotem sprzedazy jest rzecz oznaczona co do tozsamosci. Ustawa
dopuszcza odstepstwa od tej zasady wynikajgce badz z ustawy badz z woli stron (art. 155
§ 1k.c.). Postanowienie stron odnosnie do przeniesienia wtasnosci po zaptaceniu ceny
oznacza, ze zawarta przez nie umowa wywotata jedynie skutek zobowigzujacy, a do osiggniecia
skutku rzeczowego (przeniesienie wtasnosci na Jana) potrzebne bedzie dodatkowe
porozumienie stron obejmujgce ich bezwarunkowg zgode na niezwtoczne przejscie wiasnosci
(art. 157 § 2 k.c.). Strony nie zdazyty zawrze¢ umowy przenoszacej wtasnosc za zycia Jézefa.

Ad b) Strony postanowity, ze roszczenie wynikajgce z zawartej przez nie umowy
zobowigzujacej zostanie ujawnione w ksiedze wieczystej kw nr 100, prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 10. Jest to mozliwe na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 2 u.k.w.h.. Z punktu widzenia ochrony intereséw Jana istotniejsza jest regulacja
art. 17 u.k.w.h., zgodnie z ktérg takie roszczenie ujawnione w ksiedze wieczystej zyskuje
skutecznos$¢ wzgledem praw nabytych przez czynno$¢ prawng po ujawnieniu roszczenia.
Z tresci kazusu wynika, ze po wpisie roszczenia, najpierw w ksiedze wieczystej, w miejsce
Jézefa zostata wpisana Ewa po zawarciu umowy z Adamem a nastepnie Beata po zawarciu
umowy z Ewa. Jan skierowat do Beaty roszczenie o zawarcie umowy wtasnie dlatego, ze
w chwili, w ktérej wystapit z zadaniem przeniesienia wtasnosci, to ona byta wpisana w ksiedze
wieczystej jako wiascicielka. Fakt ujawnienie tego roszczenia nie wytgcza stosowania
przepisdw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i nie powoduje, ze ewentualny
nabywca nieruchomosci jest w ztej wierze.

O tym, czy roszczenie Jana powinno byc¢ skierowane do Beaty, nie przesadza fakt, ze Beata jest
wpisana w ksiedze wieczystej jako wtascicielka nieruchomosci, lecz czy rzeczywiscie nabyta
wtasnos¢ nieruchomosci, gdyz jedynie wowczas moze rozporzadza¢ nieruchomoscia
i skutecznie przenies¢ wiasnos¢ na Jana, a gdyby tego nie chciata uczyni¢ —Jan moze wystgpic
przeciwko niej do sgdu o stwierdzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli, niezbednego do
zawarcia umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci (art. 64 k.c.)

Ad c) Jézef sporzadzit testament holograficzny (art. 949 k.c.). Napisat go w catosci pismem
recznym, podpisat i opatrzyt datg. Data zostata okreslona jako ,moje imieniny MMXX”. Jest to
dzien, ktéry mozna ustali¢ bez problemu, bliscy wiedzg, w ktérym dniu obchodzit imieniny



(nawet jesliimieniny Jézefa sg kilka razy w roku), a fakt, ze w oznaczeniu roku jest btad (z tresci
kazusu wynika, ze Jozef sporzadzit testament w 2021 r.) nie wptywa na ocene waznosci
i skutecznosci testamentu, o ile nie zachodzg przestanki wymienione w § 2 art. 949 k.c.
W tresci kazusu brak informacji, z ktérych wynikatoby, ze Jézef nie miat zdolnosci do
sporzgdzenia testamentu lub Zze sporzadzit tez inne testamenty. Sama tres¢ testamentu tez nie
budzi watpliwosci. Jozef do catosci spadku powotat Adama, a Ewie przeznaczyt tytutem zapisu
nieruchomosc¢ objetg kw nr 100. Testament zostat zatem sporzgdzony waznie.

Z tresci testamentu wynikato, ze Jézef powota do catego spadku swojego syna Adama. Adam
uzyskat stwierdzenie nabycia spadku po Jézefie. Z tresci kazusu wynika, ze w chwili orzekania
przez sad w tym przedmiocie Adam nie dysponowat oryginatem dokumentu, a jedynie jego
kserokopig. Powstaje wiec pytanie, czy jest to dopuszczalne, skoro ustawa mowi
o testamencie wilasnorecznym, a zatem powinna istnie¢ mozliwosé stwierdzenia
autentycznosci testamentu, a w szczegdlnosci witasnorecznosci i podpisu testatora. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem tres¢ testamentu moze by¢ ustalana na podstawie wszelkich
srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest dziedziczenie na podstawie zaginionego
testamentu, jezeli mozna odtworzy¢ jego tresc, zwtaszcza na podstawie kopii (uchwata SN z 29
maja 1987 r., Il CZP 25/87, postanowienie SN z 16 kwietnia 1999 r., Il CKN 255/98,
postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., lll CSK 141/18). Za tym stanowiskiem przemawia
rozrdznienie czynnosci testowania i testamentu jako dokumentu. Jézef sporzadzit testament,
a dokument pozwala na stwierdzenie, czy czynno$é ta byta wazna. Jezeli zatem na podstawie
kserokopii testamentu i zeznan $wiadkow (Jozef pokazat swoj testament nie tylko dzieciom,
ktorych tres¢ testamentu dotyczyta, ale tez swojemu znajomemu) mozna ustali¢, ze testament
zostat sporzadzony witasnorecznie przez Jézefa i podpisany przez niego a takze jaka byta tresc¢
tego testamentu, to istniaty podstawy do stwierdzenia na podstawie tego testamentu
dziedziczenia spadku przez Adama. Zatem Adam uzyskat prawidtowo stwierdzenie nabycia
spadku po Jozefie (akceptowany moze by¢ takze poglad przeciwny, o ile zostat on wtasciwie
uzasadniony).

Poniewaz umowa zawarta przez Jozefa z Janem nie przeniosta wiasnosci nieruchomosci na
Jana, nieruchomos¢ ta weszta w sktad spadku po Jozefie (art. 922 § 1 k.c.) i stata sie wtasnoscig
Adama. Obowigzek zawarcia umowy przenoszacej wtasnos$é ma charakter majgtkowy i nie jest
Scisle zwigzany z osobg spadkodawcy (art. 922 § 1 2 k.c.), dlatego na skutek $mierci Jana nie
wygast.

Ad d) Testament wiasnoreczny moze zawiera¢ jedynie zapis zwykty, ktdéry nie czyni
zapisobiercy witascicielem przedmiotu zapisu w chwili otwarcia spadku, a daje mu jedynie
uprawnienie do zadania od spadkobiercy spetnienia okreslonego swiadczenia majatkowego
(tu: przeniesienia wtasnosci nieruchomosci; art. 968 § 1 k.c.). Ze sformutowania ,Ewie, mojej
jedynej corce, niech Adam przekaze dziatke nr 10” wynika, ze zamiarem Jézefa nie byto
zamieszczenie w testamencie zapisu windykacyjnego (bytby on wéwczas niewazny). W drodze
wyktadni testamentu (art. 948 § 1 i art. 961 k.c.) nalezy dojs¢ do wniosku, ze J6zef uczynit na



rzecz Ewy zapis zwykty. Tylko zapis zawarty w waznym testamencie mogtby stac sie podstawa
nabycia wtasnosci przez Ewe (art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 156 k.c.).

Jak wyzej stwierdzono, testament Jozefa byt wazny. Nie ma tez watpliwosci, ze nieruchomos¢
wchodzita w skfad spadku po Jézefie, nalezy sie jednak zastanowi¢, czy umowa zawarta przez
Jozefa z Janem nie wptyneta na skutecznosé zapisu (art. 976 k.c.). Umowa ta zobowigzywata
Jézefa do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na Jana, spadkodawca w chwili swej Smierci
byt zobowigzany do jej zbycia, a zatem zapis na rzecz Ewy nie byt skuteczny (akceptowany byt
takze poglad, ze zapis byt skuteczny, poniewaz do chwili Smierci J6zefa nie doszto do spetnienia
warunku, a wiec roszczenie o przeniesienie wtasnosci nie powstato; jednak tres¢ kazusu tego
nie przesadza, bowiem nie zawiera informacji, kiedy Jan zapfacit uméwiong cene - nie wynika
to w szczegdlnosci ze stwierdzenia, ze ,Jan skontaktowat sie z Adamem i zazgdat zawarcia
umowy przenoszacej wiasnos¢ nieruchomosci w wykonaniu umowy z Jézefem, okazujgc mu
dowdd wptacenia, na wskazane przez Jézefa konto bankowe, catej kwoty stanowigcej cene.”
Jan mégt dokonad zaptaty wczesniej, jeszcze za zycia Jézefa, a jedynie w grudniu 2021 r.
dopiero zazgdat wykonania zobowigzania od Adama).

Z tresci kazusu wynika, ze Adam wykonat zapis, zawart z Ewa umowe przenoszacg wtasnosé
(umowe rozporzadzajacg) i Ewa zostata wpisana do ksiegi wieczystej jako wtascicielka. Umowa
wykonujgca zapis jest umowa kauzalng, a zatem waznos¢ umowy przenoszgcej wtasnosé
zalezy od istnienia zobowigzania —czyli waznego i skutecznego zapisu. Skoro zapis nie byt
skuteczny, to umowa przenoszgca wtasnos¢ na Ewe byta niewazna i co za tym idzie
nieskuteczna, a wiec Ewa nie stata sie wtascicielkg nieruchomosci, a wpis w ksiedze wieczystej
niczego nie zmienia; ma on w tym przypadku charakter deklaratoryjny. Wtasnosc¢
nieruchomosci nie przeszta na Ewe, wtascicielem jest nadal Adam jako spadkobierca Jozefa.

Ad e) Ewa chcac sptaci¢ swoje dtugi wynikajace z licznych umoéw pozyczki zaproponowata
Beacie, pozyczkodawczyni, ze przeniesie na nig wtasnos¢ nieruchomosci uzyskanej w drodze
zapisu. Zasadg jest, ze dtuznik powinien swiadczy¢ zgodnie z trescig zobowigzania (art. 354
§ 1k.c.), ale za zgoda wierzyciela moze spetni¢ inne swiadczenie w ramach istniejgcego
stosunku prawnego. Beata zgodzita sie na inne niz pieniezne (pierwotne — wynikajgce
z udzielanych pozyczek) swiadczenie. Strony zawarty umowe, w formie aktu notarialnego
i Beata zostata wpisana do ksiegi wieczystej jako wiascicielka. Umowa zawarta przez Ewe
i Beate ma podstawe w konstrukcji tzw. datio in solutum (art. 453 k.c.).

Strony nie zawieraty innej umowy, z ktérej miatby wynika¢ zobowigzanie Ewy do przeniesienia
wtasnosci na Beate, dlatego nie znajda tu zastosowania przepisy dotyczace odnowienia
(art. 506 k.c.).

Z rozwazan przedstawionych powyzej wynika, ze Ewa nie nabyta wtasnosci nieruchomosci
w wyniku umowy stuzgcej wykonaniu zapisu, tak wiec nie mogta przenies¢ wtasnosci na Beate.
Nalezy jednak rozwazyé czy Beata nie mogta skorzystac z ochrony jaka wynika z rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. (art. 5i art. 6 u.k.w.h.).

Przestanki rekojmi:



1) rozbieznos¢ miedzy trescig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym -
spetniona (w ksiedze wieczystej wpisana Ewa, a wtascicielem jest Adam);

2) czynnos$¢ prawna dokonana z osobg uprawniong wg tresci ksiegi - spetniona;

3) nabycie w drodze czynnosci prawnej — zostata zawarta umowa (art. 453 k.c.) - spetniona;

4) w wyniku zawartej umowy miato dojs¢ do nabycia wtasnosci - spetniona;

5) czynnos$¢ nie jest nieodptatna (przeniesienie wtasnosci nastgpito w celu zwolnienia ze
zobowigzania do zwrotu pozyczek) — spetniona;

6) Beata jest w dobrej wierze —ta przestanka nie jest spetniona. Nabywca jest w ztej wierze,

gdy wie, ze zbywca nie jest wtascicielem nieruchomosci albo gdy z tatwosciag mdgt sie
dowiedzied. Z tresci kazusu wynika, ze Beata rozmawiata z Janem i wiedziata o zawartej
umowie z Jozefem. Wiedziata takie, ze nie doszto do przeniesienia wfasnosci
nieruchomosci, a wobec istnienia roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci,
ktora byta przedmiotem zapisu na rzecz Ewy, zapis byt bezskuteczny. Tym samym Beata
z tatwoscig mogta ustali¢, ze umowa zawarta przez Ewe z Adamem w celu wykonania
zapisu nie mogta przenies¢ wtasnosci nieruchomosci na Ewe.

7) nie zachodzity okolicznosci wytgczajagce mozliwosé nabycia prawa na podstawie
przepisdw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 7 i art. 8 u.k.w.h.) -
spetniona.

Skoro przestanka z punktu 6) nie zostata spetniona, Beacie nie bedzie przystugiwata ochrona
0s6b dokonujacych czynnosci z osobg wpisang do ksiegi wieczystej niezgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym.

Tym samym Jan powinien skierowac¢ swoje zagdanie zawarcia umowy przenoszacej wtasnosc¢
nieruchomosci do spadkobiercéw Adama.

Gdyby roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci przystugiwato Janowi przeciwko
Beacie, nie wygastoby, bo Beata nie przeniosta wtasnosci na Jana. Nie doszto tez do zwolnienia
z dtugu.

Roszczenie o przeniesienie wtasnosci wynika zumowy wzajemnej (umowa sprzedazy). Zgodnie
z trescig umowy Swiadczenie jednej strony miato nastgpi¢ wczesniej (zaptata ceny) przed
spetnieniem $wiadczenia przez druga strone (przeniesienie witasnosci). Skoro doszto do
spetnienia $wiadczenia przez Jana, Jan powinien wezwa¢ do spetnienia $wiadczenia
wzajemnego drugg strone. Gdyby Janowi przystugiwato roszczenie do Beaty o przeniesienie
wtasnosci, statoby sie wiec wymagalne niezwtocznie po wezwaniu do zawarcia umowy
(art. 455 k.c.).

(akceptowany jest takze poglad, ze ze wzgledu na witasciwos¢ zobowigzania roszczenie
o przeniesienie wtasnosci statoby sie wymagalne po ziszczeniu sie warunku)

Roszczenie o przeniesienie witasnosci nieruchomosci z umowy sprzedazy jest roszczeniem
majatkowym i podlega przedawnieniu. Poniewaz nie ma zastosowania w stanie faktycznym
art. 554 k.c., roszczenie Jana podlega przedawnieniu na zasadach ogdlnych (art. 118 k.c.).



Zawarcie umowy przez Jana nie ma zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarcza, tak wiec termin przedawnienia wynosi 6 lat. Roszczenie Jana bytoby wiec
zaskarzalne (termin przedawnienia nie uptynat).

Jan skierowat swoje roszczenie do Beaty, gdyz to ona byfa wpisana w ksiedze wieczystej jako
wtascicielka nieruchomosci i gdyby bytfa nig rzeczywiscie, to na niej spoczywatby obowigzek
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na Jana, wobec wpisu roszczenia w dziale Ill ksiegi
wieczystej na jego rzecz.

Wobec faktu, ze Beata nie nabyta witasnosci nieruchomosci, Jan powinien kierowaé swoje
roszczenie do Adama, ktory jako spadkobierca Jozefa stat sie wiascicielem tej nieruchomosci,
a po $Smierci Adam do jego spadkobiercow.

Odpowiedz:

Zadanie Jana zawarcia z nim umowy przenoszacej wtasno$é przez Beate jest niezasadne.

Pytanie Il.

Zgodnie z rozwazaniami w odpowiedzi na pytanie |, obowigzek przeniesienia wtasnosci na Jana
spoczywat na Adamie, a po jego smierci, na jego spadkobiercach.
Na podstawie ustawy po Adamie dziedziczytyby zona Alina i corka Adrianna w czesciach
réwnych (art. 931 § 1 k.c.), o ile nie doszto do powotania do spadku spadkobiercy
w testamencie.
Adam pozostawit jednak testament notarialny, w ktérym do catosci spadku powotat cérke
Adrianne i zawart postanowienie, ze nie chce, aby cos$ po nim odziedziczyta zona Alina, bo nie
byta mu wierna. To ostatnie postanowienie, z punktu widzenia postawionego na wstepie
pytania nie ma znaczenia, bo dotyczy ono tego kto dziedziczy, a nie tego kto nie dziedziczy.
Tym niemniej nalezatoby je kwalifikowac jako tzw. testament negatywny, ktéry wytgczatby
Aline od dziedziczenia z ustawy (gdyby dziedziczenie miato nastgpic z ustawy).
Nalezy przyjgé, ze testament notarialny zostat sporzadzony prawidtowo i byt wazny
(art. 950 k.c.).
Tre$¢ testamentu nie budzi watpliwosci, natomiast istotna jest kwestia, czy testament ten
zostat odwotany lub zmieniony.
Zgodnie z trescig kazusu Adriana wystgpita o stwierdzenie nabycia spadku po Adamie na swojg
rzecz, na podstawie testamentu notarialnego. Alina przedfozyta w sadzie podarty wypis tego
samego aktu notarialnego z adnotacjg, ze Adam nie chce, aby po jego smierci pozostata bez
srodkéw do zycia. Z tresci tej adnotacji mozna wnosi¢, ze to Adam podart wypis aktu
notarialnego i ze uczynit to w zamiarze odwotania testamentu notarialnego.
Nalezy wiec rozstrzygnaé¢, czy mogto dojs¢ do odwotania testamentu notarialnego przez
podarcie jego wypisu.
W tej kwestii prezentowane sg dwa stanowiska:

1) testament mozna odwotaé, bez wzgledu na forme, w jakiej zostat sporzadzony zgodnie

z art. 946 k.c., co w przypadku testamentu notarialnego oznacza zniszczenie jego



wypisu, gdyz oryginat aktu notarialnego nadal znajduje sie w kancelarii notarialnej lub
w sadzie; za poglgdem tym opowiedziat sie rdwniez SN (postanowienie z 6 sierpnia
2015 r., V CSK 635/14), taki poglad prezentowany jest takze w orzecznictwie sadéw
powszechnych (postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 31 sierpnia 2017 r., llI
Ca 1856/16).

2) odwotanie testamentu notarialnego przez zniszczenie wypisu nie jest mozliwe, gdyz
istniejgcy oryginat pozwala wydacd kolejne wypisy; przemawia za tym rowniez fakt, ze
akt notarialny jest dokumentem urzedowym, a zatem jego zniweczenie przez testatora
nie jest mozliwe.

Jezeli za prawidtowy uznamy poglad, ktory nie dopuszcza do odwotania testamentu
notarialnego poprzez zniszczenie wypisu, to analizie poddac nalezy tez adnotacje na podartym
wypisie. Mozna interpretowac jg jako przebaczenie Alinie, przy zatozeniu, ze dopusci sie
poglad, ze jest ono mozliwe rowniez po wydziedziczeniu (takie stanowisko zajgt SN w uchwale
z 19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP 37/18). SN nie wymaga do przebaczenia zachowania formy
testamentowej, cho¢ w istniejacej sytuacji mozna przyja¢, ze zostata ona zachowana. W tej
sytuacji Alina miataby prawo do zachowku, o ile nie zostanie wytgczona od dziedziczenia na
podstawie art. 940 k.c.

Mozliwa jest jednak inna interpretacja adnotacji zamieszczonej na wypisie aktu notarialnego,
a mianowicie ze w ten sposéb doszto do sporzadzenia przez Adama testamentu
wtasnorecznego, w ktérym odwotuje on testament notarialny (gdyz powotania do catego
spadku Adrianny nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniem, ze Adam nie moze pozostawi¢ Aliny
bez Srodkéw do zycia, co w drodze wykfadni testamentu moze prowadzi¢ do wniosku, ze Adam
chciat powotfania Aliny do spadku; skoro jednak nie okredlit udziatu w spadku, na podstawie
art. 948 § 2 k.c. mozna ttumaczy¢ testament jako odwotujgcy wytgcznie testament notarialny).
Tres¢ testamentu moze ograniczac sie jedynie do odwotania wczesniejszego testamentu (na
co wskazywatoby takze podarcie wypisu aktu notarialnego przez Adama). Adnotacja na
podartym wypisie aktu notarialnego byta napisana wtasnorecznie przez Adama i podpisana.
Brak daty nie stanowi przeszkody do uznania jej za wazny testament, poniewaz z okolicznosci
jej sporzadzenia wynika, ze zostata sporzadzona pdzniej niz testament notarialny. W takim
wypadku dosztoby do skutecznego odwotania testamentu notarialnego na skutek
sporzadzenia nowego testamentu (art. 947 k.c.). Dosztoby zatem do dziedziczenia
ustawowego po Adamie, a spadkobiercami Adama byliby Adrianna i Alina w cze$ciach réwnych
(art. 931 §1k.c.).

Jezeli za prawidtowy uznamy poglad dopuszczajgcy odwotanie testamentu notarialnego przez

zniszczenie wypisu, to spadkobierczyniami Adama bedga rowniez Alina i Adrianna dziedziczgce

na podstawie ustawy w czesciach réwnych (art. 931 § 1 k.c.).

Pozostaje jeszcze kwestia wyfaczenia Aliny od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c.



Jesli przyjmiemy, ze dziedziczenie odbywa sie na podstawie testamentu notarialnego, problem
nie powstaje, bo Alina i tak jest wytgczona od dziedziczenia.

Jedli przyjmiemy, ze dziedziczenie odbywa sie na podstawie ustawy, Adrianna — jako
dziedziczgca wspodlnie z Aling — moze zadac wytgczenia Aliny od dziedziczenia, bo sg spetnione
przestanki z art. 940 § 1 k.c. Adam wytoczyt przed smiercig powddztwo o rozwdd z winy Aliny.
Ze stanu faktycznego wynika, ze Alina przez wiele lat zdradzata Adama, co moze prowadzic¢ do
rozktadu pozycia matzenskiego i jest okolicznoscig zawiniong. Tym samym bytyby podstawy
do rozwigzania matzenstwa przez rozwdd z winy Aliny. Nalezy podkresli¢, ze nie uptynat jeszcze
termin zawity do wystgpienia z zagdaniem okreslony w art. 940 § 2 k.c., gdyz nie uptyneto
jeszcze 6 miesiecy od otwarcia spadku.

Odpowiedz:

Spadek po Adamie dziedziczg Adrianna i Alina na podstawie ustawy w czesciach rownych,
jednakze Adrianna moze zgdac wytaczenia Aliny od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c.,
a w razie uwzglednienia jej powddztwa catos¢ spadku przypadnie Adriannie.



