Kazus na egzamin z prawa cywilnego w dniu 22 czerwca 2022 r.
Czas na rozwigzanie kazusu: 180 min.
Kazus:

60-letni Jan powaznie chorowat. Przebywajac w szpitalu, Jan przestat swojej konkubinie Ewie
nastgpujacg wiadomos$¢ za pomoca komunikatora cyfrowego whatsapp: ,,Gdyby mi si¢ jednak
co$ przytrafito, caly moj majatek, facznie z willg, nalezy do Ciebie. Janek”. Wiadomos$¢ te Jan
napisat na ekranie dotykowym smartfona, ktory wiernie utrwalit pismo r¢czne Jana. Kilka dni
pézniej, 1 maja 2020 r., Jan zmart. Majatek Jana obejmowal wspominang ,,willg”, czyli
nieruchomo$¢ z budynkiem mieszkalnym zamieszkatym przez Jana i Ewg, oraz samochdod
Ferrari Testarossa.

Jan pozostawil 25-letniego syna Edmunda z matzenstwa z Rozalinda, ktore zostato rozwigzane
3 lata przed jego $miercig. Brak bylo innych cztonkow bliskiej rodziny. Na wies¢ o $mierci
Jana Ewa popadia w depresj¢ i nie podjeta zadnych czynnos$ci w celu ustalenia praw do majatku
po Janie, ktory moglyby jej ewentualnie przystugiwac. Nie odbierata réwniez korespondencji.

Krotko po $mierci Jana Edmund, ktéry darzyt Ewe glgboka niechecia, wezwal ja do
opuszczenia willi Jana do 1 czerwca 2020 r., co tez apatyczna Ewa uczynita. 1 lipca 2020 r.
Edmund sprzedal samochod Ferrari Testarossa Robertowi za cene 500 000 (p6t miliona) PLN.
Umowe sprzedazy zawarto w formie pisemne;.

1 grudnia 2020 r. Edmund uzyskat jako jedyny ustawowy spadkobierca Jana zarejestrowany
notarialny akt po§wiadczenia dziedziczenia (APD). Edmund nie ztozyt wniosku o wpisanie go
jako wlasciciela w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci zabudowanej willa.
5 grudnia 2020 r. Edmund zawarl z Julianem, w formie aktu notarialnego, umowe przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci obejmujacej wspomniang wille za cen¢ jednego miliona zlotych.
Wydanie nieruchomosci nastapito 1 stycznia 2021 r.

1 maja 2021 r. Ewa wystapita do sadu spadku z wnioskiem o uchylenie APD i stwierdzenie
nabycia spadku po Janie w 2 czg$ci razem z Edmundem. Przedstawita ona wydruk skanu
testamentu wlasnorgcznego Jana, ktory zawieral nastgpujaca formuitg: ,,Dziedzicza po mnie
Ewa i Mundek. Niech nie sprzedaja willi nikomu, to dom rodzinny” z dopiskiem ,,maj 2017,
Wasz Janek”. Testament ten przechowywany byt w domu Adama, bliskiego przyjaciela Jana,
ulegt jednak zniszczeniu w wyniku zalania domu Adama w 2018 r. Bieglty sadowy ustalit, ze
sporzadzony w lipcu 2017 r. skan utrwalit obraz dokumentu witasnorgcznie napisanego przez
Jana. Ponadto ustalono, ze Edmund i Ewa otrzymali kserokopie ww. testamentu
wlasnorecznego.

Akt poswiadczenia dziedziczenia, zgodnie z ktérym Edmund byt jedynym spadkobierca, zostat
uchylony w czerwcu 2021 r. wraz z wydaniem orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po
Janie.

I. Czy Ewa moze zada¢ wydania nieruchomosci obejmujacej willg od Juliana?
II. Czy Ewa moze zada¢ wydania samochodu Ferrari Testarossa od Roberta?

III. Gdyby Ewa nie mogta skutecznie zrealizowac roszczen I i II, czy moze ona zada¢ od
Edmunda naprawienia poniesionej przez nig szkody majatkowej w postaci utraconych udziatow
w wspotwlasnos$ci nieruchomoscei i samochodu Ferrari?
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Prosze oceni¢ zasadno$¢ roszczen Ewy wzgledem Juliana, Roberta i Edmunda.
W toku rozwigzania prosze ustali¢ tres¢ stwierdzenia nabycia spadku po Janie.

Konieczne jest zbadanie wszelkich przestanek roszczenia, réwniez jezeli nie sg wypelnione
w danym stanie faktycznym.

SzKkic rozwiazania kazusu:

L. Roszczenie Ewy wobec Juliana o wydanie nieruchomosci:
Ewa moglaby domagac si¢ wydania nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c.
Podstawa roszczenia Ewy wobec Juliana: art. 222 § 1 k.c. (roszczenie windykacyjne)
Przestanki powstania roszczenia windykacyjnego w stanie faktycznym:

1. Ewa jest wlascicielem nieruchomosci
2. Julian wtada nieruchomoscia
3. Julian nie ma prawa do wtadania samochodem skutecznego wzgledem Ewy

Aby Ewa mogla skutecznie zada¢ wydania nieruchomosci od Juliana, roszczenie:

4. istnieje/nie wygasto
5. musialoby by¢ wymagalne
6. musialoby by¢ zaskarzalne.

1. Czy Ewa jest wlascicielkg nieruchomosci?

W ramach analizy tego punktu konieczne jest ustalenie: A) z jakiego zdarzenia prawnego Ewa
wywodzi swoje prawo wilasnosci udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, czyli podstawa
powotania jej do dziedziczenia po Janie; B) kwestia czy Ewa nie utracita swojego prawa ze
wzgledu na umowe zawartg miedzy Edmundem a Julianem.

A) Powolanie do dziedziczenia po Janie
aa) Testament holograficzny z 2017 r.

Sfomutowanie ,,dziedzicza po mnie Ewa i Mundek” oznacza powolanie w testamencie do
dziedziczenia Ewy i Edmunda w réwnych cz¢$ciach zgodnie z ustawowa regula interpretacyjng
art. 960 k.c. Sformulowanie ,,niech nie sprzedaja willi nikomu” nalezy uzna¢ za niewigzace
prawnie zyczenie testatora, ktére nie naktada na spadkobiercéw ograniczen doniostych
cywilnoprawnie.

Zwienczenie testamentu fraza ,,Wasz Janek” jest dopuszczalne, tak bowiem zwracano si¢ do
testatora. ,,Maj 2017 jest okre$leniem daty wypetiajacym przestanki art. 949 k.c.

Testament ulegt zniszczeniu wskutek zalania budynku, w ktéorym byl przechowywany.
Zniszczenie testamentu nastgpito zatem nie jako uzewnetrzniony wyraz woli testatora
(manifestujacy wole odwotania testamentu), lecz jako konsekwencja zdarzenia losowego
niezaleznego od woli testatora. Przestanka odwolania testamentu z art. 946 k.c. nie zostata tym
samym spetniona.



Tre$¢ testamentu zagubionego lub zniszczonego moze zosta¢ ustalona za pomocg wszelkich
dostepnych $rodkow. Ustalenie tresci testamentu za pomoca skanu tego dokumentu
uczynionego przez jego zniszczeniem jest dopuszczalne.

bb) Oswiadczenie woli mortis causa za pomocg komunikatora whatsapp

Uwzgledniajac tre$¢ oraz okolicznosci zlozenia, o§wiadczenie Jana skierowane do Ewy za
pomoca komunikatora ,,whatsapp” mozna interpretowac jako probe ztozenia o§wiadczenia woli
mortis causa. Konwencja komunikacji prywatnej do adresata nie stalaby na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze mamy do czynienia z testamentem (np. w orzecznictwie dopuszcza si¢
testament zawarty w liscie). Gdyby o$wiadczenie to stanowito testament w rozumieniu prawa
cywilnego, odwolaloby réwnoczes$nie uprzedni testament holograficzny z 2017 r., o ile nie
daloby sie pogodzi¢ treSci tych testamentéw. Nalezy przyja¢, ze pogodzenie tresci ww.
testamentéw nie byloby mozliwe. Zachodzi bowiem istotna rdéznica mi¢dzy powotaniem jako
wylaczny spadkobierca, a powotaniem do dziedziczenia czg$ci spadku.

Przedmiotowe o§wiadczenie nie stanowi jednak testamentu holograficznego w rozumieniu art.
949 § 1 k.c. ze wzgledu na brak formy wymaganej prawem. O$wiadczenie woli mortis causa
sporzadzone na ekranie dotykowym smartfonu nie spelnia wymogu ,,wlasnorgcznosci”
wynikajacego z ww. przepisu. O ile mozna podnosi¢ argument, ze ekran dotykowy utrwalit
(odwzorowal) pismo reczne Jana jako testatora, to w doktrynie przewaza stanowisko, ze zapis
na elektronicznym urzadzeniu nie ujawnia naturalnych linii pisma testatora, ktorych istnienie
zapewnia¢ ma autentycznos$¢ oswiadczenia na podstawie art. 949 § 1 k.c.

Konkluzja tej czg¢$ci wywodu:

Podstawa powotania do spadku po Janie w ww. stanie faktycznym jest testament holograficzny
zroku 2017 1.

Oznacza to, ze Edmund i Ewa nabyli spadek po Janie — obejmujacy nieruchomos¢ i samochéod
Ferrari — w czeg$ciach rownych (po 1/2). Nalezy zatem przyjaé, ze Ewa nabyla udziat 2 w
wspoOtwlasno$ci nieruchomosci obejmujacej wille (oraz udziat /2 w wspotwlasnosci samochodu
Ferrari — zob. nizej). Do wspotwlasnosci willi oraz samochodu, przypadajacych Ewie
1 Edmundowi, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych
z zachowaniem przepisow k.c. o wspolnosci majatku spadkowego (art. 1035 k.c.). W kazusie
brak bowiem informacji o tym, Ze nastapit dziat spadku.

W zwiazku z powyzszym hipotecznie Ewie mogloby przystugiwac jako wspotwlascicielce
nieruchomosci roszczenie windykacyjne i mogtaby je ona wytoczy¢ bez zgody pozostatych
wspotwlascicieli nieruchomosci (art. 209 k.c.). Ponadto, Edmund jako drugi wspotwtasciciel
nie sprzeciwit si¢ czynnos$ci podjetej przez Ewe.

Wystepujac z roszczeniem windykacyjnym Ewa wywodzi swoje prawo do nieruchomosci faktu
dziedziczenia spadku po Janie. W tej sytuacji Ewa powinna si¢ legitymowaé stwierdzeniem
nabycia spadku, aby wykaza¢ swoje prawo do nieruchomosci (udzial we wspotwlasnosci)
wchodzacej w sktad spadku, poniewaz Julian nie rosci sobie praw do spadku (art. 1027 k.c.).
Ze stanu faktycznego wynika, ze doszto do uchylenia APD i stwierdzenia nabycia spadku na
rzecz Ewy 1 Edmunda.



B) Prawo przystugujace Ewie do nieruchomosci

Rozwazy¢ nalezy, czy Ewa nie utracita przystlugujacego jej prawa wspodtwlasnosci
nieruchomosci ze wzgledu na umowe sprzedazy nieruchomos$ci migdzy Edmundem a Julianem,
zawartg w formie aktu notarialnego.

Teoretycznie Julian mégt sta¢ si¢ wlascicielem nieruchomosci na podstawie umowy zawartej
z Edmundem. Czynno$cia prawng, jaka strony zamierzaty dokonaé, byla sprzedaz
nieruchomosci, skutkujgca przeniesieniem jej wiasnosci na Juliana (por. art. 155 § 1 k.c.).
Edmund nie mogt jednak zby¢ wiasnosci nieruchomosci, poniewaz takie prawo mu nie
przystugiwato (zasada nemo plus iuris). Edmundowi przystuguje bowiem tylko udzial 2
w wspotwlasnos$ci nieruchomoscei (por. art. 198 k.c.).

Nalezy przyja¢, ze w omawianym stanie faktycznym Edmund rozporzadzil wtlasnos$cia
nieruchomosci (nalezacej do niego i Ewy po '2). Skuteczno$¢ rozporzadzenia wilasnos$ciag
nieruchomosci przez Edmunda nalezy ocenia¢ w swietle art. 199 k.c.

Przestanka wymagang w art. 199 k.c. jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli, a zatem obok
Edmunda konieczna jest zgoda Ewy. Z kazusu wynika, ze Ewa takiej zgody nie udzielita. Brak
zgody Ewy skutkuje bezskuteczno$cig rozporzadzenia wtasnos$cig nieruchomosci dokonanego
przez Edmunda.

Analiza nabycia w dobrej wierze:

Konieczne jest rowniez ustalenie, czy w omawianym stanie faktycznym nie miato miejsce
nabycie w dobrej wierze przez Juliana. W szczego6lnosci rozwazy¢ nalezy, czy Julian moze
powola¢ si¢ na ochron¢ wynikajaca z art. 1028 k.c. w odniesieniu do umowy zawartej
z Edmundem.

Przestanki zastosowania art. 1028 k.c. sa nastepujace:

1) niezgodno$¢ migdzy trescia uzyskanego stwierdzenia nabycia spadku lub aktu
poswiadczenia dziedziczenia a tym, kto jest spadkobierca w rzeczywistosci;

2) czynno$¢ prawna rozporzadzajaca (zobowigzujaco-rozporzadzajaca) migdzy osoba,
ktéra nie jest rzeczywistym spadkobierca, lecz legitymuje si¢ zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia;

3) nabycie prawa nalezacego do spadku w drodze czynno$ci prawnej (odptatnej lub
nieodptatnej)

4) dobra wiara nabywcy

Przestanka nr 1) jest w danym stanie faktycznym spetniona: w stanie faktycznym spadek po
Janie nabyli Edmund i Ewa w rownych cze¢$ciach, za$§ z tresci APD wynikalo, ze jedynym
spadkobiercg Jana jest Edmund. Edmund byt wigc w rzeczywistos$ci jedynie wspotspadkobierca
spadku. Wspotspadkobiercy przystuguje jedynie udziat w przedmiotach (rzeczach) nalezacych
do spadku.

Przestanka nr 2 jest spetniona: strony zawarty umowe sprzedazy nieruchomosci, ktora zgodnie
z art. 155 § 1 k.c. powinna wywota¢ skutek rozporzadzajacy (o ile zbywca jest wiascicielem
rzeczy). Brak bowiem informacji o woli stron wytaczenia skutku rozporzadzajacego
(tj. wywotania tylko skutku obligacyjnego). Ponadto, w stanie faktycznym nie znajdowat
zastosowania zaden przepis szczegolny wylaczajacy skutek rozporzadzajacy.



W umowie nie zastrzezono warunku ani terminu (por. art. 157 § 1 k.c.).

Umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego (por. art. 158 k.c.). Brak informacji, aby
umowa sprzedazy byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Strony
mialy zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie zachodzity wady o§wiadczenia woli stron. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zostata waznie i skutecznie
zawarta.

Przestanka nr 3 jest spetniona: przedmiotem nabycia nie byt caly spadek, lecz prawo do niego
nalezace (sukcesja syngularna).

Przestanka nr 4 jest spetniona: brak jest podstaw, aby przyjac¢, ze Julian wiedziat lub z fatwoscia
mogl si¢ dowiedzie¢ o sporzadzonym w 2017 r. testamencie wlasnorgcznym Jana. Zgodnie
z wykladnig ,,ztej wiary” nabywcy z art. 1028 k.c. w doktrynie i orzecznictwie SN termin ten
obejmuje obok faktycznej wiedzy tatwos¢ dowiedzenia si¢ o rzeczywistym stanie prawnym.
Ponadto na rzecz nabywcy dziala domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.).

Odrgbnego wyjasnienia wymaga kwestia czy Julian nabylby prawo wilasno$ci nieruchomosci
czy tylko udziat przystugujacy Edmundowi (1/2). Zgodnie z wyktadnig jezykowa art. 1028 k.c.
nalezy przyjaé, ze Julian nabyl prawo wtasnosci nieruchomosci (przedmiotem czynno$ci
rozporzadzajacej migdzy Edmundem a Julianem byto zbycie wlasno$ci nieruchomosci).

C.d. analizy przestanek roszczenia windykacyjnego Ewy wzgledem Juliana:
2. Julian wlada przedmiotowa nieruchomosciag. Druga przestanka roszczenia

windykacyjnego jest spelniona.

3. Julianowi nie przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wtadania
nieruchomoscig (art. 222 § 1 k.c.), ktére mogloby wynika¢ np. z umowy obligacyjne;j
(np. najmu) lub stosunku prawnorzeczowego (ograniczone prawo rzZeczowe).
Przestanka nie jest spelniona.

Nalezy przyja¢, ze przestanki roszczenia windykacyjnego nie sg spetnione w omawianym
stanie faktycznym.

Roszczenie nie istnieje/wygasto.
Wymagalno$¢:

Roszczenie staloby si¢ wymagalne wskutek wezwania Juliana przez Ewe do wydania rzeczy
(por. art. 455 k.c.). Na akceptacje¢ zastluguje rowniez stanowisko, ze roszczenie windykacyjne
staje si¢ wymagalne bez wezwanie do wydania rzecz z chwilg jego powstania.

Zaskarzalno$c¢:

Roszczenie windykacyjne o wydanie nieruchomosci nie podlega przedawnieniu (art. 223 § 1
k.c.). Roszczenie byloby zatem zaskarzalne.

Konkluzja:

Ewie nie przystuguje roszczenie wzglgdem Juliana o wydanie nieruchomosci.



II. Roszczenie Ewy wzgledem Roberta o wydanie samochodu Ferrari:
Podstawa roszczenia Ewy do Roberta: art. 222 § 1 k.c. (roszczenie windykacyjne)
Przestanki powstania roszczenia:

1. Ewa jest whascicielem samochodu
2. Robert wtada samochodem
3. Robert nie ma prawa do wtadania samochodem skutecznego wzglgdem Ewy

Aby Ewa mogtla skutecznie zada¢ wydania samochodu od Roberta, roszczenie:

4. istnieje/nie wygasto
5. musiatloby by¢ wymagalne
6. musialoby by¢ zaskarzalne.

1) Czy Ewa jest wlascicielem samochodu?

Analiza uprawnien Ewy wynikajacych z dziedziczenia po Janie zostata przeprowadzona
powyzej w odniesieniu do nieruchomosci.

Wystepujac z roszczeniem windykacyjnym przeciwko Robertowi Ewa wywodzi swoje prawo
do samochodu z faktu dziedziczenia spadku po Janie. W tej sytuacji Ewa powinna si¢
legitymowac¢ stwierdzeniem nabycia spadku, aby wykaza¢ swoje prawo do samochodu (udziat
we wspotwlasnosci) wechodzacego w sklad spadku, poniewaz Robert nie rosci sobie praw do
spadku (art. 1027 k.c.). Ze stanu faktycznego wynika, ze doszto do uchylenia APD
1 stwierdzenia nabycia spadku na rzecz Ewy i Edmunda.

Konieczne jest ustalenie, czy Ewa nie utracita udziatu we wspdtwtasnosci samochodu wskutek
jego sprzedazy Robertowi przez Edmunda. Nalezy zatem ustali¢, czy Robert mogt skutecznie
naby¢ od Edmunda wtasnos$¢ rzeczy ruchomej nalezacej do spadku po Janie. Warto wskazaé,
ze umow¢ sprzedazy zawarto przed wydaniem zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia, ktory wskazywal Edmunda jako wylacznego spadkobierce. Nie ma zatem
podstaw do rozwazania zastosowania art. 1028 k.c. (w przeciwienstwie do roszczenia I, zob.

powyzej).

W prawie polskim przestanka nabycia wlasno$ci rzeczy w drodze umowy jest co do zasady
prawo wlasnos$ci przystugujace zbywcy. Wyjatek od tej zasady, tj. mozliwos¢ skutecznego
nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, przewiduje art. 169 § 1 1 2 k.c.
Konieczne jest zatem zbadanie, czy w stanie faktycznym spelniono przestanki nabycia
wlasnosci z chwilg objgcia jej w posiadanie na podstawie art. 169 k.c.

a. Brak uprawnienia do rozporzadzania rzeczy po stronie zbywcy:
Edmund nie jest uprawniony do samodzielnego rozporzadzania rzeczg wspolna, ktora
nalezy w %2 do niego i do Ewy. Z art. 199 k.c. wynika konieczno$¢ zgody Ewy na
rozporzadzenie rzecza wspolng przez drugiego ze wspotwlascicieli Edmunda, a takiej
zgody Ewa nie wyrazila (zob. analiz¢ przy roszczeniu I).

b. Zbycie i wydanie rzeczy osobie trzeciej:
Edmund zawart umowe sprzedazy samochodu Ferrari z Robertem i1 wydal mu ten
samochod.



Umowa sprzedazy rzeczy ruchomej nie wymaga zadnej formy. Wskazana w kazusie forma
pisemna byla wystarczajaca. Brak informacji, aby umowa sprzedazy byta sprzeczna z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Strony miaty zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie
zachodzity wady o$wiadczenia woli stron. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umowa
sprzedazy samochodu Ferrari zostala waznie i skutecznie zawarta.

c. Rzecznie zostala ,,zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wilasciciela”.
Przestanka ta zostata spetniona, albowiem rzecz ruchoma (samochdd Ferrari) nie zostata
zgubiona, skradziona ani utracona przez wtasciciela.

d. Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. Robert nabgdzie wtasno$¢ samochodu z chwilg objecia go
w posiadanie, chyba ze dziatat w zlej wierze. Zta wiara w $wietle tego przepisu oznacza
faktyczng wiedzg¢ o braku uprawnienia zbywcy do rozporzadzania rzecza lub mozliwo$¢
dowiedzenia si¢ o braku takiego uprawnienia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
przez nabywce. W stanie faktycznym brak jest informacji o wiedzy Roberta, ze Edmund
nie byt uprawniony do zbycia samochodu. Brak rowniez podstaw dla twierdzenia, ze
Robert mogt przy zachowaniu nalezytej starannosci o tym si¢ dowiedzie¢. Ponadto na
rzecz nabywcy dziata domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Robert nabyt wiasno§¢ samochodu od Edmunda na podstawie
art. 169 § 1 k.c. z chwilg objecia samochodu w posiadanie.

Przestanka nr 1) roszczenia windykacyjnego — tj. prawo wtasnosci Ewy nie jest spetniona.
2) Robert wtada samochodem — przestanka spetniona

3) Robert nie ma skutecznego wobec wlasciciela uprawnienia do wladania samochodem
w rozumieniu art. 222 § 1 k.c. Przestanka spetniona (Robert nabyt wtasno$¢ jak ustalono

powyzej).

Wymagalno$¢:

Roszczenie statloby si¢ wymagalne wskutek wezwania Roberta przez Ew¢ do wydania rzeczy
(argument z art. 455 k.c.). Na akceptacj¢ zastuguje réwniez stanowisko, Ze roszczenie
windykacyjne staje si¢ wymagalne z chwilg jego powstania bez wezwania do wydania rzeczy.

Zaskarzalno$c¢:

Roszczenie windykacyjne o wydanie rzeczy ruchomej podlega ogdélnemu terminowi
przedawnienia z art. 118 k.c., wynoszacemu 6 lat (argument a contrario z art. 223 § 1 k.c.).
W stanie faktycznym termin ten nie uptynal, roszczenie byloby zaskarzalne.

Konkluzja:

Ewie nie przystuguje roszczenie wzglgdem Roberta o wydanie samochodu Ferrari Testarossa.



III.  Roszczenie Ewy wobec Edmunda o naprawienie szkody

Podstawa roszczenia Ewy wobec Edmunda moéglby by¢ art. 415 k.c. Zachowanie jednego ze
spadkobiercow (wspotwlascicieli rzeczy wchodzacych w sklad spadku) polegajace na
zawieraniu uméw z osobami trzecimi, ktore skutkujg lub moga skutkowac utratg praw przez
pozostatych spadkobiercow, mogloby wypeti¢ przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej na
podstawie art. 415 k.c. W prawie polskim brak podstaw, aby wykluczy¢ zastosowanie
art. 415 k.c. migedzy spadkobiercami.

Przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. sg nastgpujace:

a) Szkoda
b) Bezprawne i zawinione zachowanie sprawcy szkody
c) Adekwatny zwigzek przyczynowy migdzy zachowaniem sprawcy a powstalg szkoda.

Ad a) Wskutek uméw zawartych przez Edmunda Ewa utracita udziat w wspotwlasnosci
nieruchomosci oraz samochodu Ferrari. Uprawnienia te maja warto$¢ majatkowa, ustalang
w drodze wyceny rynkowej. W $wietle kazusu nalezy przyjaé, ze szkoda majatkowa Ewy
wynie$¢ mogta 750 000 ztotych (500 ty$ plus 250 tys.) PLN.

Ab b) W $wietle doktryny i orzecznictwa za bezprawne w rozumieniu artykutu 415 k.c. uwaza
si¢ zachowanie naruszajace zasady wspotzycia spotecznego. Edmund znal tre$¢ testamentu
z 2017 r. 1 nie miat podstaw przyjac, ze testament byt niewazny. Celowe zbycie przedmiotow
nalezacych do spadku, w ktorym udziaty maja pozostali spadkobiercy, nie daje si¢ pogodzic¢
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zachowanie Edmunda wypelnia wigc przestanke
bezprawnosci.

Wyjasni¢ nalezy, ze przewidziane w prawie polskim podstawy nabycia w dobrej wierze
(art. 169 k.c. i art. 1028 k.c.) nie wptywaja na ocen¢ zasadnosci roszczenia deliktowego migdzy
Edmundem a Ewa. Ww. przepisy chronig dobra wiarg oséb trzecich, natomiast nie mozna ich
interpretowac jako wylaczajacych bezprawnos¢ zachowania Edmunda w stosunku do Ewy.

W kazusie brak jest informacji o okoliczno$ciach, ktore moglyby wylaczy¢ wing Edmunda
(art. 425 k.c.) lub bezprawnos¢ jego zachowania (art. 424 k.c.).

Ad ¢) Miedzy zachowaniem Edmunda w postaci zbycia nieruchomosci i samochodu Ferrari
a szkoda majatkowa Ewy zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy. Kryterium
adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego jest rowniez spetnione.

Roszczenie istnieje i nie wygasto.

Wymagalno$¢:

Roszczenie stalo si¢ wymagalne wskutek wezwania Edmunda przez Ewe do naprawienia
szkody (art. 455 k.c.).

Zaskarzalno$c¢:

Roszczenie z art. 415 k.c. podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia okreslonemu w
art. 442! § 1 k.c. W omawianym stanie faktycznym termin ten nie uplyngl. Roszczenie jest
zaskarzalne.

Konkluzja: Ewie przystuguje wobec Edmunda roszczenie o naprawienie szkody powstalej
wskutek utraty przez nig udzialow we wspdtwlasnosci nieruchomosci i samochodu Ferrari.



