Kazus na egzamin z prawa cywilnego w dniu 4 wrze$nia 2023 r.
Czas na rozwigzanie kazusu 180 min.

Marian byt wiascicielem samochodu Volvo, ktére oddat do naprawy prowadzacemu warsztat
mechaniczny Kazimierzowi. Kazimierz dokonat naprawy silnika i chciat jeszcze przed oddaniem
samochodu Marianowi sprawdzi¢ prawidtowo$é jego dziatania na drodze. Gdy jechat Volvo przez
miasto nagle zastabt i stracit przytomnosé. Samochdd wjechat na chodnik i potracit przechodzacg nim
Wiolette, ktdra trafita do szpitala z licznymi powaznymi obrazeniami ciata. W szpitalu odwiedzit j3 jej
brat Bartek. Wioletta poprosita go o zajecie sie sprawg odszkodowania za szkode spowodowang
wypadkiem. Bartek uzgodnit z Wioletty, ze skoro nie bardzo sie zna na prawie, to prowadzenie sprawy
naprawienia szkody powierzy wyspecjalizowanej kancelarii zajmujgcej sie takim sprawami. W trakcie
kolejnej wizyty w szpitalu Bartek spotkat prawnika Jerzego, ktory odwiedzit jednego ze swoich klientéw.
Jerzy prowadzit kancelarie odszkodowaweczg. Jerzy powiedziat Bartkowi, ze moze poprowadzi¢ sprawe
odszkodowania dla Wioletty. Bartek i Jerzy spisali umowe, w ktdrej Bartek oznaczony jako petnomocnik
Wioletty zobowigzat sie w imieniu Wioletty przenies¢ na Jerzego roszczenie o zadoséuczynienie za
krzywde przeciwko Marianowi, zas Jerzy zobowigzat sie do podjecia niezbednych dziatan zmierzajgcych
do uzyskania zados$€uczynienia, za co miat otrzymac wynagrodzenie odpowiadajgce 30% wyptaconej
kwoty. Reszte uzyskanego zados$¢uczynienia Jerzy miat przekazaé Wioletcie. W umowie postanowiono,
ze zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nastgpi po otrzymaniu odpowiedzi od Mariana. W
wykonaniu tej umowy Jerzy wezwat Mariana na pismie do zaptaty kwoty 150 tys. zt tytutem
zados$éuczynienia za uszkodzenie ciata Wioletty. W odpowiedzi Jerzy otrzymat od Mariana pismo, w
ktdrym ten napisat, ze jest mu bardzo przykro z powodu wypadku i postara sie naprawic¢ wszelkie szkody
poniesione przez Wiolette wskutek uszkodzenia ciata. Marian prosit jednak o czas, aby mdgt zebraé
z3dang przez Jerzego kwote.

Trzy miesigce pdzniej stan Wioletty sie pogorszyt i Wioletta nagle zmarta. Wioletta byta od kilku lat
rozwiedziona, mieszkata sama i nie miata dzieci, a Bartek byt jedynym jej bliskim krewnym. Bartek
przegladajac mieszkanie Wioletty znalazt w szufladzie biurka jej testament. Testament napisany byt na
maszynie i podpisany wtasnorecznie przez Wiolette. Zgodnie z testamentem w razie Smierci Wioletta
postanowita, ze spadek otrzymac ma jej maz Pawet. Bartek zorientowat sie, ze Wioletta musiata napisac
testament jeszcze przed rozwodem z Pawtem. Bartek uznat, ze Wioletta najpewniej zapomniata o
testamencie i na pewno nie zyczytaby sobie, aby Pawet dziedziczyt po niej spadek. Nie chciat tez utracié¢
czesci zadoscuczynienia, ktdre miat zaptaci¢ Marian. Dlatego zniszczyt testament i za radg Jerzego
(ktérego nie poinformowat o znalezionym testamencie) zwrécit sie do notariusza o wydanie aktu
poswiadczenia dziedziczenia (APD) na swojg rzecz jako spadkobiercy ustawowego Wioletty. Po
uzyskaniu zarejestrowanego APD Bartek zawart na piSmie z Jerzym umowe przelewu wierzytelnosci o
zados¢uczynienie przeciwko Marianowi w wykonaniu wczes$niejszej umowy. Poniewaz Marian nie
zaptacit zadoséuczynienia, Jerzy zwrdcit sie do niego z przedsadowym wezwaniem o zaptate
zados¢uczynienia. Marian zadzwonit wowczas do Jerzego i powiedziat mu, ze zasiegnat porady
adwokata i nie zaptaci zados$¢uczynienia, bo nie jest odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, gdyz
to nie on prowadzit samochdd. W tej sytuacji Jerzy wytoczyt powddztwo przeciwko Marianowi o
zaptate 150 tys. zt zado$éuczynienia.

Ocen zasadnos¢ powddztwa Jerzego.



Rozwigzanie
Podstawa prawna roszczenia: art. 436 § 1w zw. z435§ 1iart. 445§ 1 k.c.
I. Przestanki powstania roszczenia o zaptate zadoséuczynienia:

1. Wioletta doznata krzywdy w zwigzku z uszkodzeniem ciata wyrzadzonym na skutek uderzenia w nig
samochodu Volvo,

2. Marian jest samoistnym posiadaczem samochodu Volvo, ktéry jest mechanicznym srodkiem
komunikacji poruszanym za pomocy sit przyrody, a Kazimierz nie byt posiadaczem zaleznym tego
samochodu,

3. Samochéd Mariana znajdowat sie w ruchu,

4. Krzywda poniesiona przez Wiolette pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem
samochodu,

5. Nie zachodzg zadne przestanki egzoneracyjne, wytgczajgce odpowiedzialnos¢ Mariana
Il. Doszto do skutecznego przeniesienia roszczenia o zadoscuczynienie na Jerzego

lll. Wierzytelnos¢ o zaptate zadoséuczynienia nie wygasata

IV. Wierzytelnos$¢ jest wymagalna

V. Wierzytelnos¢ jest zaskarzalna.

Ad. I.1.

Wioletta doznata uszkodzenia ciata wskutek uderzenia w nig samochodu kierowanego przez Kazimierza.
Skutkiem szkody na osobie moze by¢ szkoda majatkowa (np. koszty leczenia), jak i krzywda.
Naprawienia krzywdy mozna sie domaga¢ w przypadkach przewidzianych w przepisach. W razie
uszkodzenia ciata spowodowanego czynem niedozwolonym poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o zados$c¢uczynienie za krzywde (art. 445 § 1 k.c.). Wioletta na skutek uszkodzenia ciata doznata cierpien
fizycznych i psychicznych, czyli doznata krzywdy. Ustalenie krzywdy co do zasady nastepuje na
podstawie obiektywnych kryteridw fizycznych i psychicznych nastepstw uszkodzenia ciata. Wobec tego
Wioletcie z tytutu doznanej krzywdy moze wiec przystugiwac roszczenie o zados$cuczynienie na
podstawie art. 445 § 1 k.c.

Ad. 1.2

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. ponosi samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji. Samochdd jest mechanicznym srodkiem komunikacji, gdyz stuzy
do przewozu osob i towaréw a ponadto napedzany jest silnikiem (spalinowym, elektrycznym, na gaz),
ktory przetwarza energie.

Z tresci kazusu wynika, ze Marian byt jego wtascicielem i takze posiadaczem samoistnym. Marian oddat
samochéd do naprawy. Szkoda zostata wyrzadzona w czasie, gdy samochodem kierowat Kazimierz.
Marian nie ponositby odpowiedzialnosci, jezeli oddat samochdd w posiadanie zalezne. Nalezy zatem
ustali¢, czy Kazimierz byt posiadaczem zaleznym samochodu. Posiadaczem zaleznym jest osoba, ktéra
wiada rzeczg jak m.in. najemca lub dzierzawca. Marian zawart z Kazimierzem umowe o naprawe
samochodu (umowa o dzieto) i oddat samochdd Kazimierzowi do naprawy. Kazimierz wtadat wiec
samochodem, lecz nie byto to wiadanie spetniajgce wymagania posiadania zaleznego. Kazimierz wtadat
samochodem nie dla siebie, lecz w zastepstwie Mariana na potrzeby wykonania naprawy, na czas



niezbedny do naprawy. Nie mdgt z niego korzysta¢ w dowolny sposéb jak najemca, lecz jedynie w
zakresie niezbednym do dokonania naprawy. Brak byto wiec elementu wolicyjnego (woli wtadania
rzeczg dla siebie, animus possidendi). Kazimierz byt wiec jedynie dzierzycielem samochodu (art. 338
k.c.). Oddanie przez Mariana wtadania rzeczg innej osobie (Kazimierzowi) jako dzierzycielowi nie
pozbawia go posiadania samoistnego (argument z art. 337 k.c.).

Ad. 1.3
Do wypadku doszto kiedy samochdd znajdowat sie w ruchu, co wynika z tresci kazusu.
Ad. 1.4

Bezposrednig przyczyng krzywdy doznanej przez Wiolette byta utrata panowania nad samochodem
przez Kazimierza i uderzenie samochodu w idgcg chodnikiem Wiolette. Spetniony zatem zostat warunek
sine qua non. Uderzenie samochodu w cztowieka powoduje na ogdt obrazenia ciata. Obrazenia
odniesione przez Wiolette sg wiec normalnym nastepstwem uderzenia w nig samochodu.

Ad. 1.5

Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji jest wytgczona, jezeli
do szkody doszto z wytgcznej winy poszkodowanego, z wytgcznej winy osoby trzeciej albo z powodu sity
wyzszej.

Z tresci kazusu nie wynika, aby szkoda zostata spowodowana przez Wiolette (np. gdyby wtargneta na
jezdnie przed jadacy samochéd).

Samochodem w trakcie wypadku kierowat Kazimierz, jednak nie mozna go uznaé za osobe trzecig, za
ktérag posiadacz samoistny sSrodka komunikacji nie ponosi odpowiedzialnosci. Marian oddat samochdd
Kazimierzowi do naprawy, mdégtby ponosi¢ za niego odpowiedzialno$é¢ w zwigzku z wyrzadzeniem
szkody przy wykonywaniu naprawy. Do 0sdb, za ktére posiadacz samoistny odpowiada, zalicza m.in.
jego pracownikéw i przedstawicieli, serwisanta czy producenta mechanicznego srodka komunikacji.
Kazimierz wtadat samochodem w interesie Mariana, jazda samochodem zwigzana byfa z dokonang na
jego zlecenie naprawa. Powstaje takze pytanie, czy zachowanie Kazimierza byto zawinione (istniejg
watpliwosci, jak nalezy rozumieé w art. 435 § 1 k.c. wytgczng wine w wyrzadzeniu szkody, czy chodzi o
to, ze szkoda jest konsekwencjg wyfacznie zachowania osoby trzeciej, czyli decyduje jedynie relacja
kauzalna miedzy zachowaniem osoby trzeciej a szkodg, czy tez zachowanie to musi by¢ nie tylko
przyczyng szkody, lecz powinno by¢ zawinione, przy czym prezentowane sg rézne ujecia a wiec gdy obok
przyczyn niezawinionych przyczyng dominujacg szkody byto zawinione zachowanie osoby trzeciej albo
gdy zawinione zachowanie osoby trzeciej stanowito wytgczng przyczyne szkody). Przyjmujac, ze
odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego bedzie wytgczona tylko wtedy, gdy przyczyng szkody
(wytaczng lub dominujacy) jest zawinione zachowanie osoby trzeciej, nalezy zauwazyé, ze zachowanie
Kazimierza nie byto zawinione. Z tresci kazusu nie wynika, ze Kazimierz mogt sie spodziewad
zastabniecia, ze chorowat lub istniaty inne przeciwskazania natury zdrowotnej do kierowania przez
niego pojazdami. Jego zachowanie nie byto wiec zawinione. Zatem do powstania szkody nie doszto z
wyltgcznej winy osoby trzeciej, za ktdrg posiadacz samoistny nie odpowiada.

Wreszcie nalezy wykluczyé, ze szkoda powstata z powodu sity wyzszej. Zgodnie z teorig obiektywng sitg
Wy2szg jest zdarzenie zewnetrzne, nadzwyczajne i przemozne, ktéremu (lub jego skutkom) nie mozna
zapobiec. Sita wyzsza musi by¢ zdarzeniem zewnetrznym w stosunku do ruchu mechanicznego srodka
komunikacji. Zastabniecie kierujgcego mechanicznym srodkiem komunikacji nie jest takim zdarzeniem.
Dlatego nie mozna przyjaé, ze szkoda w stanie faktycznym powstata na skutek sity wyzszej.



Podsumowujgc, Marian ponosi odpowiedzialnos¢ za krzywde wyrzadzong wskutek uderzenia
samochodu Volvo w idacg chodnikiem Wiolette.

Ad. Il

Poniewaz Jerzy dochodzi roszczenia o zados$¢uczynienie od Mariana, a nie bezposrednio poszkodowana
Wioletta, nalezy przeanalizowa¢, czy doszto do skutecznego przeniesienia przystugujacej jej
wierzytelnosci na Jerzego. Do przelewu wierzytelnosci miato dojs¢ na skutek dwéch czynnosci
prawnych — umowy zobowigzujacej zawartej w imieniu Wioletty przez Bartka oraz umowy
rozporzadzajgcej w wykonaniu tej umowy zawartej przez Bartka (juz we wtasnym imieniu) z Jerzym.

a) umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci

Z kazusu wynika, ze Bartek zawierat umowe w imieniu Wioletty. Nalezy zbada¢, czy byt do tego
umocowany. Z tresci kazusu wynika, ze Wioletta poprosita go, aby zajat sie sprawg odszkodowania za
szkode spowodowang wypadkiem i uzgodnita z nim, ze sprawe naprawienia szkody powierzy
wyspecjalizowane]j kancelarii odszkodowawczej. Mozna zatem przyjac, ze Wioletta udzielita Bartkowi
ustnie umocowania do reprezentowania jej w sprawie naprawienia szkody na osobie, w tym tez
roszczenia o zaptate zadoséuczynienia. Z treSci umocowania wynikato, ze Bartek powierzy dochodzenie
roszczenia Jerzemu, ktéry prowadzit wyspecjalizowang kancelarie odszkodowawcza.

Bartek zawart w imieniu Wioletty umowe z Jerzym, w ktdrej Jerzy miat podjac sie czynnosci niezbednych
do uzyskania zado$éuczynienia za wynagrodzeniem odpowiadajagcym 30% uzyskanego
zados¢uczynienia. Jest to umowa o Swiadczenie ustug, poniewaz Jerzy zobowigzat sie do réznych
czynnosci, nie tylko czynnosci prawnych, lecz takze faktycznych, niezbednych do wyegzekwowania
zadoséuczynienia od Mariana. Do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art.
750 k.c.). Tym samym Jerzy uzyskat takze umocowanie do dokonania czynnosci w imieniu Wioletty
niezbednych do wykonania zlecenia (art. 734 § 2 k.c.). Zawarcie umowy zlecenia nie wymaga
zachowania zadnej formy, dlatego petnomocnictwo dla Bartka do zawarcia takiej umowy w imieniu
Wioletty nie wymagato zadnej formy (argument z art. 99 § 1 k.c.). Bartek mdgt wiec zawrze¢ umowe z
Jerzym jako petnomocnik Wioletty.

Strony w zawartej umowie zamiescity takze zobowigzanie do przelewu roszczenia o zadoséuczynienie
(tzw. cesja do inkasa) na Jerzego. Nalezy uznaé, ze zawarcie takiej umowy miescito sie w ramach
udzielonego Bartkowi umocowania, na co wskazuje fakt, ze wyegzekwowanie zadoscuczynienia —
zgodnie z ustaleniami miedzy Wiolettg a Bartkiem — miato zosta¢ powierzone kancelarii
odszkodowawczej. Umowa przelewu wierzytelnosci nie wymaga co do zasady zadnej szczegdlnej formy;,
a jedynie w przypadku przelewu wierzytelnosci stwierdzonej pismem, umowa przelewu wymaga
zachowania formy pisemnej dla celéow dowodowych (art. 511 k.c.). Kwestia formy umowy
zobowigzujgcej do przelewu nie jest uregulowana w kodeksie cywilnym i zaleze¢ moze od charakteru
tej umowy. Zobowigzanie do przelewu roszczenia o zados$¢uczynienie byto zwigzane ze zobowigzaniem
Jerzego do wyegzekwowania zados$¢uczynienia od osoby odpowiedzialnej za szkode. Nie jest to zadna
umowa typowa (w szczegdlnosci nie jest to umowa sprzedazy wierzytelnosci), a wiec do zawarcie tej
umowy nie jest wymagana zadna szczegdlna formy. Tym samym takze petnomocnictwo dla Bartka do
zawarcia umowy zobowigzujgcej do przelewu roszczenia o zado$éuczynienie nie wymagato szczegdlnej
formy (argument z art. 99 § 1 k.c.). Bartek mogt wiec zawrze¢ umowe zobowigzujgca do przelewu w
imieniu Wioletty. Z tresci kazusu nie wynika, aby zachodzita jakas okolicznos¢ mogaca spowodowadé
niewaznosc¢ tej umowy (np. sprzecznosé umowy z prawem). Cho¢ art. 449 k.c. wprowadza wprawdzie
ograniczenie zbywalnosci roszczen wynikajgcych z art. 444-448 k.c.,, jednak zawarcie umowy
zobowigzujacej do przelewu wierzytelnosci nie narusza tego przepisu. Nie zachodzi takze przypadek
niemozliwosci $wiadczenia pierwotnego (art. 387 § 1 k.c.). Nie wystepowaty zadne wady oswiadczenia
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woli, a strony nie uzaleznity skutecznosci umowy od warunku (zawieszajgcego) lub terminu. Umowa
zobowigzujaca do przelewu roszczenia o zaptate zadoséuczynienia byta wiec wazna i skuteczna.

b) umowa przelewu (rozporzadzajaca)

Umowa zobowigzujgca do przelewu co do zasady przenosi wierzytelnosé, a wiec ma podwaéjny skutek
(wywotuje skutek zobowigzujacy i rozporzadzajgcy — art. 510 § 1 k.c.). Z tresci kazusu wynika jednak, ze
w umowie strony postanowity, iz przelew wierzytelnosci nastgpi dopiero po otrzymaniu odpowiedzi od
Mariana na wezwanie do zaptaty zados¢uczynienia. Zatem umowa ta nie przenosita wierzytelnosci (art.
510 § 1in fine k.c.). Co wiecej, ze wzgledu na tres¢ art. 449 k.c. umowa zobowigzujgca nie mogta — do
chwili uznania lub wytoczenia powddztwa o zaptate przez bezposrednio poszkodowanego (Wiolette) —
przeniesé wierzytelnosci, bo ta byta niezbywalna. Do przeniesienia wierzytelnosci konieczne byto wiec
zawarcie drugiej umowy — rozporzadzajgcej w wykonaniu wczesniejszej umowy. Takg umowe Bartek
zawart z Jerzym juz po Smierci Wioletty. Nalezy ocenic jej waznosc i skutecznosé.

Niewatpliwie strony ztozyty zgodne oswiadczenia woli. Umowa zostata zawarta na pismie, a wiec
spetnione bytoby wymaganie zachowania formy wynikajgce z art. 511 k.c., gdyby wierzytelnos¢ o
zaptate zadosc¢uczynienia byta stwierdzona pismem (fakt uznania na pismie roszczenia przez Mariana
mogtby by¢ traktowany jako stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 511 k.c.). Umowa
przelewu zostata zawarta w wykonaniu wczesniejszego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci
(umowa przelewu jest umowa kauzalng, gdy zawierana jest w wykonaniu wczesniejszego zobowigzania
—art. 510 § 2 k.c.). Takie zobowigzanie istniato, ale nalezy rozwazy¢, czy nie wygasto wskutek Smierci
Wioletty. Wigze sie to z kwestig, czy roszczenie o zaptate zadoscuczynienia jest dziedziczne. Zgodnie z
art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercéw, gdy zostato uznane na
pismie albo gdy zostato wytoczone powddztwo za zycia przez poszkodowanego. Przepis ten statuuje
wyjatek od zasady dziedzicznosci praw majgtkowych wynikajgcej z art. 922 § 1 i 2 k.c. Niewatpliwie
powddztwo o zadoséuczynienie nie zostato wytoczone za zycia Wioletty. Nalezy wiec zbada¢, czy doszto
do uznania roszczenia na piSmie. Uznanie, o ktérym mowa w art. 445 § 3 k.c., ma charakter uznania
wtasciwego, jest czynnoscig prawng i powinno potwierdzac istnienie wierzytelnosci, a takze jej
wysokos¢. Powinno tez nastgpi¢ na piSmie (jest to forma ad eventum). Z tresci kazusu wynika, ze
Marian po otrzymaniu od Jerzego wezwania do zaptaty wystat pismo, w ktérym napisat, ze bardzo mu
przykro z powodu wypadku i postara sie naprawic¢ wszelkie szkody poniesione przez Wiolette wskutek
wypadku. Intepretujac to oswiadczenie Mariana nalezy dojs¢ do wniosku — w Swietle okolicznosci jego
ztozenia (art. 65 § 1 k.c.) — ze odnosi sie ono do obowigzku zaptaty zados¢éuczynienia w kwocie 150 tys.
zt (co wynikato z wezwania skierowanego do Mariana). Z tresci kazusu nalezy wywnioskowaé, ze
oswiadczenie Mariana zostato ztozone w formie pisemnej. Zostato ono skierowane do Jerzego, co
nalezy uznaé za skuteczne, gdyz byt on umocowany do dokonywania czynnosci w imieniu Wioletty
niezbednych do wyegzekwowania zadoséuczynienia. Doszto zatem do skutecznego uznania roszczenia
0 zadoscuczynienie przez Mariana. Co wiecej, na skutek uznania roszczenie o zados¢uczynienie stato
sie zbywalne. Jerzy wezwat bowiem Mariana do spetnienia Swiadczenia (zob. dalsze uwagi w pkt V).

Roszczenie o zaptate zadoscuczynienia nie wygasto wiec z chwilg Smierci Wioletty i mogto wejs¢ do
spadku po niej.

Skoro roszczenie o zadoséuczynienie nie wygasto wskutek Smierci Wioletty, to takze nie doszto do
wygasniecia zobowigzania do przeniesienia przez nig tego roszczenia na Jerzego. Zobowigzanie do
przelewu wierzytelnosci ma charakter majatkowy. Poniewaz roszczenie o zadoséuczynienie stato sie
zbywalne, nie ma podstaw do przyjecia, ze obowigzek przeniesienia tego roszczenia jest scisle zwigzany
z 0sobg wierzyciela (Wiolettg). Tym samym obowigzek zawarcia umowy przelewu nie wygast i mégt
wejs¢ do spadku po Wioletcie. Jezeli istnialo waine zobowigzanie do przelewu roszczenia o



zados$¢uczynienie, to umowa przelewu zawarta w wykonaniu takiego zobowigzania jest wazna (art. 510
§ 2 k.c.).

Bartek modgtby zawrze¢ skutecznie umowe przelewu w wykonaniu zobowigzania, gdyby stat sie
spadkobiercg Wioletty.

Zbadaé wobec tego nalezy, czy Bartek byt spadkobiercg Wioletty. Z tresci kazus wynika, ze Wioletta
pozostawita testament. Testament ten nie spetniat jednak wymagan dla testamentu wtasnorecznego
(art. 949 § 1 k.c.). Nie zostat bowiem napisany wtasnorecznie przez spadkodawczynie. Testament ten
byt podpisany, lecz nie zawierat takze daty. Tym niemniej brak daty nie powodowatby niewaznosci
testamentu, gdyz nie istniaty inne testamenty, a takze brak daty nie wywotywatby watpliwosci co do
tresci testamentu ani co do zdolnosci Wioletty do sporzadzenia testamentu (art. 949 § 2 k.c.).

Dziedziczenie nie mogto wiec nastgpi¢ na mocy testamentu, poniewaz testament Wioletty byt niewazny
(art. 958 k.c.). Dziedzicznie spadku mogto nastgpi¢ jedynie na podstawie ustawy.

Z tresci kazusu wynika, ze Wioletta byta rozwiedziona i nie miata zadnych bliskich krewnych précz brata
Bartka. Bartek mégtby wiec dziedziczy¢ caty spadek z ustawy na podstawie art. 932 § 4 k.c., skoro nie
2yja rodzice spadkodawczyni. Jednakze Bartek zniszczyt testament Wioletty. Nalezy zastanowic sie, czy
mogtby zosta¢ uznany za niegodnego dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 pkt 3 k.c., a wowczas
spadek dziedziczyé mogtaby gmina ostatniego miejsca zamieszkania Wioletty. Jednakze to wymagatoby
po pierwsze wytoczenia powddztwa i wydania prawomocnego orzeczenia przez sad, uznajgcego Bartka
za niegodnego. Takie orzeczenie nie zostato wszakze wydane. Po drugie, zniszczenie niewaznego
testamentu nie jest uwazane za zachowanie, ktére spetnia przestanke uznania za niegodnego z art. 928
§ 1 pkt 3 k.c., gdyz nie wptywa (nie moze wptywac) na kwestie dziedziczenia spadku po spadkodawcy
(niewazny testament wtasnoreczny nie mogt by¢ podstawg dziadzienia). Tak wiec Bartek odziedziczyt
spadek po Wioletcie i mdégt zawrze¢ umowe przelewu roszczenia o zado$cuczynienie, gdyz roszczenie
to w drodze dziedziczenia przeszto na niego.

lll. Wierzytelnos¢ o zaptate zado$¢uczynienia nie wygasta

Roszczenie o zaptate zados$éuczynienia nie wygasto na skutek smierci Wioletty (zob. wczesniejszg
analize). Mogtoby wygasna¢ jednak na skutek spetnienia swiadczenia, odnowienia, zwolnienia z dtugu
(choé nie na skutek potracenia ze wzgledu na zakaz z art. 505 pkt 3 k.c.). Zadne z tych zdarzen nie miato
miejsca w stanie faktycznym, wiec roszczenie istnieje.

IV. Wierzytelno$¢ jest wymagalna

Wierzytelno$¢ o zaptate zadoséuczynienia staje sie wymagalna dopiero niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika (osoby odpowiedzialnej za szkode) przez wierzyciela (art. 455 k.c.), gdyz jest to zobowigzanie
bezterminowe (termin spetnienia Swiadczenia nie wynika ani z ustawy, ani z wtasciwosci tego
zobowigzania). Co wiecej, wysokos¢ roszczenia o zaptate zadoséuczynienia nie jest skonkretyzowana
dopoty wierzyciel nie wezwie dtuznika. Jerzy, ktéry wskutek zawarcia umowy z Bartkiem dziatajgcym
w imieniu Wioletty byt umocowany do dokonywania czynnosci niezbednych do wyegzekwowania tego
roszczenia, mogt wezwa¢ Mariana do zaptaty zados$cuczynienia. Poniewaz Marian nie spetnit
(niezwtocznie) Swiadczenia, wiec roszczenie o zado$¢uczynienie stato sie wymagalne.

V. Wierzytelnos¢ jest zaskarzalna

Wierzytelnos$¢ bytaby niezaskarzalna, gdyby uptynat termin przedawnienia i dtuznik podnidst zarzut
przedawnienia. Roszczenie o zaptate zadoscuczynienia jest roszczeniem majgtkowym i podlega
przedawnieniu na podstawie art. 442! § 3 k.c. z uptywem 3 lat od dowiedzenia sie przez



poszkodowanego o osobie odpowiedzialnej za szkode i o szkodzie. W tresci kazusu nie ma podanych
doktadnych dat, ale mozna przyja¢, ze nie uptyneto 3 lata od dowiedzenia sie przez Wiolette o szkodzie
na osobie i osobie odpowiedzialne] za te szkode. Marian nie podnidst (nie mogt skutecznie podniesc)
takze zarzutu przedawnienia. Roszczenie o zadosc¢uczynienie byto zaskarzalne.

Odpowiedz

Jerzy nabyt skutecznie roszczenie o zaptate kwoty 150 tys. zt z tytutu zadoséuczynienia za krzywde
wyrzgdzong wypadkiem Wioletcie i moze dochodzié tego roszczenia od Mariana.



